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ZUMA 
MAGNITUDE-MESSUNG I N  UMFRAGEN: KONTEXTEFFEKTE UND METHODE* 
D ie  Beur te i lung  von kategor ischen "Skalen" i n  Umfragen e r f o l g t  i n  der  Regel 
nach i n t u i t i v e n  K r i t e r i e n :  Randver te i l  ungen werden i n s p i z i e r t  , A u s f ä l l e  auf-  
add ie r t ,  der Zeitaufwand i m  I n t e r v i e w  s p i e l t  e ine  w i c h t i g e  R o l l e  und - post  
factum - z ä h l t ,  ob d i e  Meßwerte i n  der  Auswertung zu i n h a l t l i c h  brauchbaren 
Ergebnisse führen,  was i n  der  Regel wohl h e i ß t :  Je höher d i e  Kor re la t ionen ,  
desto besser. I n  gründ1 i c h  durchgeführten Untersuchungen e r h a l t e n  auch d i e  
I n t e r v i e w e r  noch e i n  Mi tspracherecht ,  zumindest i m  ~ r e s t e k t s t a d i u m ;  s i e  so l -  
l e n  s i c h  zum "Schwier igkei tsgrad" e i n e r  Frageformul ie rung  äußern und d i e  An- 
gemessenheit der  dazugehörigen Antwortvorgaben beur te i len .  A l l  d ieses zusam- 
men mündet dann e i n  i n  e i n e  "Skalenu-Bewertung, f ü r  d i e  - im p o s i t i v e n  F a l l  
- der Jargon d i e  Phrase b e r e i t  h ä l t :  "Die Skala l ä u f t " .  
Es wäre ganz auss ich ts los ,  auf  e ine  Präz is ie rung  dieses sa l  oppen Sprachge- 
brauchs zu dringen, w e i l  d i e  K r i t e r i e n ,  an denen d i e  Q u a l i t ä t  e i n e r  Katego- 
ri almessung i n  der Umfrageforschung ausgewiesen w i rd ,  unpräzise sind. S i e  
s i n d  n i c h t  fäh ig ,  Dichotomien zu erzeugen und diese konkrete Messung a l s  
"gut"  und jene a l s  "sch lech t "  auszuzeichnen. D.h. es g i b t  i n  diesem Bereich 
k e i  ne verbi  nd l  ichen und har ten  Zurückwei sungsregel n - zumindest k e i  ne so1 - 
che Regel n, d i e  forschungsprakt i sch, und das h e i ß t  unabhängi g von 1 angwi e- 
r i g e n  Eichungen oder gar meßst ruk tu re l len  Analysen auch anwendbar wären. 
* Unter dem T i t e l  Ei  n s t e l  lungsmessung i n  Umfragen: Kategor ische vs. Magnitu- 
de-Skalen haben w i r  i n  den ZUMANACHRICHTEN 3 über e r s t e  Resu l ta te  b e i  der  
Verwendung von Magni tude-Skal ierungen i n  Umfragen b e r i c h t e t .  Das I n t e r e s -  
se an d ieser  Methode h a t  i n  der  Zwischenzeit s t a r k  zugenommen und zu e i -  
ner  Reihe von Untersuchungen ge führ t ,  i n  denen m i t  Magni tude-Techniken ge- 
a r b e i t e t  wird.  Angesichts dieses Interesses i s t  es an der Z e i t ,  auf  e ine  
technische Standardis ierung der Erhebungsprozeduren hinzuwirken. Das Ma- 
gni tude-Verfahren e rwe is t  s i c h  näml i ch a l  s  f e h l e r a n f  ä l  l i g, wenn Erhebungs- 
formate benutzt  werden, d i e  n i c h t  den empir isch ausgetesteten Vorlagen 
entsprechen. Außerdem i s t  e i n  besonderes Augenmerk auf  solche i n t e r v i e w -  
spez i f i schen Randbedingungen zu r i c h t e n ,  d i e  s i c h  auf  d i e  Meßresul tate ne- 
g a t i  V auswirken können. Der nachstehende Forschungsbericht v e r f o l g t  das 
Z i e l ,  p o t e n t i e l l e n  Anwendern der  Methode u n t e r  beiden Gesichtspunkten H i l -  
f e s t e l l  ung zu geben. Sei n ausschl i eßl i c h e r  Anwendungscharakter b r i  ngt  es 
m i t  s ich,  daß theore t i sche  Oberlegungen zur  Magni tude-Methode f a s t  ganz 
ausgespart b le iben.  Stat tdessen werden i n  e i  nem Anhang e i n i g e  b i  b l  i ogra- 
phische Hinweise gegeben. Verfasser des B e r i c h t s  i s t  Bernd Wegener. 
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Nachträgl iche "Skalenanalysen" d i r e k t e r  E i n s t e l l  ungsmessungen s ind  dar- 
über hinaus immer auf  Aggregationen angewiesen und damit i s t  ausgeschlos- 
sen, daß s i c h  i n  Bezug auf  e i n e  i n d i v i d u e l l e  Messung und i n  Bezug auf  den 
e inzelnen Befragten entscheiden 1 äßt , wie gut oder glaubwürdi g seine Anga- 
ben u n t e r  meßtheoretischen Gesichtspunkten e i g e n t l i c h  sind. 
M i t  Magnitude-Messungen von sub jek t i ven  I n t e n s i t ä t e n  i s t  man da von vorne- 
h e r e i n  i n  e i n e r  bessereil P o s i t i o n  , zumindest dann, wenn d i e  Messungen 
mult imodal , d. h. m i t  mindestens zwei Reaktionsmodal i t ä t e n  vorgenommen wer- 
den. Für d iese F ä l l e  i s t  nämlich e i n  s t r ingen tes  Gütekr i te r ium angebbar, 
anhand dessen s i c h  aus jeder  konkreten und i n d i v i d u e l l e n  Messung e i n  I n -  
dex bestimmen l ä ß t  , der Auskunft über d i e  Qual  i t ä t  der  Skalenwerte g i b t  . 
Dieses K r i t e r i u m  i s t  r e i n  formal .  Es l e i t e t  s i c h  aus der  besonderen Aufga- 
benste l  l u n g  her, d i e  Be f rag te  be i  der Anwendung e i n e r  Magnitude-Messung 
e r f ü l l e n  müssen. D ie  Methode ver lang t  nämlich von den Befragten d i e  B i l -  
dung i m p l i z i t e r  Verhä l tn isse  zwischen Reizpaaren. Wenn diese Verhä l tn is -  
schätzungen i n  Bezug auf  e i n  und d iese lbe  St imul  usser ie  unabhängig vonei n- 
ander m i t  zwei un te rsch i  ed l  i chen Reakt i onsmodal i t äten vorgenommen werden, 
e r g i b t  s i c h  mathematisch zwischen den Meßrei hen be ider  Reaktionsmodal i t ä -  
t e n  e i  ne Potenz funk t i  on, bzw. i n  umgekehrter Argumentation: Nur wenn e ine  
intermodale Po tenz funk t ion  nachweisbar i s t ,  haben d i e  Befragten i n  i h r e n  
U r t e i l e n  auch d i e  I n s t r u k t i o n  b e f o l g t  und t a t s ä c h l i c h  Verhäl tn isschätzun- 
gen vorgenommen. Aus diesem Grund s t e l l  t d i e  Analyse der Funkt i onsform 
zwischen den benutzten Reaktionsmodal i t ä t e n  e i n  formales und i nhal tsunab- 
hängi ges K r i t e r i u m  f ü r  d i e  Bestimmung der e r r e i c h t e n  Skalenqual i t ä t  zur  
Verfügung. ( Im Abschn i t t  1.1 werden h i e r z u  e i n i g e  genauere Bemerkungen 
gemacht. ) 
Bei mehrmodalen Magni tude-Messungen i s t  somit para l  l e l  zur  Kons t ruk t ion  
i n d i  v idue l  l e r  Meßwerte immer auch deren Güte überprüf  bar. A l s  wesentl i - 
cher V o r t e i l  i s t  damit d i e  Mög l i chke i t  e r ö f f n e t ,  be i  i n h a l t l i c h e n  Auswer- 
tungen gegebenenfal ls nur  solche Messungen zu berücks ich t igen ,  d i e  d i e  Gü- 
teanforderungen z u f r i  edenstel lend  e r f ü l  len.  Außerdem i s t  es e r s t  un te r  
diesen Bedingungen auss ich ts re ich ,  Umstände zu untersuchen, d i e  f ü r  e i n e  
" e r f o l g r e i c h e "  Messung ausschlaggebend sind, um zukünf t ige  Befragungen 
dann so e inzur ich ten ,  daß n a c h t e i l i g e  Kontex te f fek te  m i n i m i e r t  werden. 
Dieser l e t z t e  Gesichtspunkt i s t  f ü r  d i e  Magnitude-Messung i n  Umfragen 
ganz besonders w ich t ig .  D ie  Methode i s t  j a  das Produkt psychophysischer 
Labora to r i  umsarbei t , bei  der  Kontextbedi ngungen s i c h  noch r e l a t i  V 1 e i c h t  
k o n t r o l  1 i eren lassen. I h r e  Anwendung im I n t e r v i e w  aber i s t  Var ia t ionen  
der Erhebungssi tuat ion v o l l  ausgesetzt, S o l l  es n i c h t  zu e i n e r  K l u f t  zwi- 
schen dem Anspruch der Methode und der Prax is  i h r e r  Anwendung kommen, müs- 
sen d i e  Auswirkungen t y p i s c h e r  S i t u a t i o n s f a k t o r e n  auf  d i e  Meßresul tate da- 
h e r  bekannt und ausschal tbar  sein. Am K r i t e r i u m  der i n d i v i d u e l l e n  Skal i e -  
rungsgüte, das d i e  Magni tude-Messung b e r e i t s t e l  l t  , i s t  d i e  Erforschung 
solcher Kontex te f fek te  p r i  n z i  p i  e l l  möglich. A l l e r d i n g s  1 i egen entsprechen- 
de Untersuchungen b i s l a n g  n i c h t  vor. 
A ls  Hi l f e s t e l  1 ung fü r  p o t e n t i  e l  l e  Anwender w i r d  deswegen im f o l  genden 
über d i e  e r s t e  Untersuchung b e r i c h t e t ,  m i t  der  versucht  wurde, d i e  Kon- 
tex tp rob lemat ik  von Magnitude-Skalen auf  b r e i t e r  Basis anzugehen. Im Rah- 
men des ZUMABUS I 1 1  1979 wurden r e p r ä s e n t a t i v  f ü r  d i e  Bevölkerung der Bun- 
desrepubl i k und West-Berl i  ns 2020 Personen nach dem "Ansehen" be f rag t ,  
das i h r e r  Meinung nach d i e  Inhaber von 16 Berufen be i  uns genießen. D ie  
Befragten so1 l t e n  i h r e  d iesbezügl ichen Antworten m i t  mehrmodalen Magnitu- 
de-Urtei l e n  ausdrücken, und zwar mi t propor t iona len  Zahlen (magni tude 
es t imat ion)  und unterschied1 i c h  langen, zu zeichnenden L in ien .  Zu Ver- 
gleichszwecken wurde das Ansehen der Berufe auch auf  konvent ione l le  A r t  
m i t  H i l f e  ka tegor ischer  Antwortvorgaben skal  i e r t .  Das i n h a l t l i c h e  Z i e l  
d ieser  bundesweiten Erhebung bestand d a r i  n, Vorarbei ten f ü r  d i  e Konstruk- 
t i  on e i n e r  deutschen Beru fspres t i  ge-Skal a zu l e i s t e n ,  wobei d i e  Oberzeu- 
gung bestimmend i s t ,  daß e ine  Magnitude-Prest i geskala d i e  Mängel herkömm- 
1 i cher P r e s t i  gemessungen ausschalten und zu i n h a l t l i c h  neuen Ergebnissen 
führen kann. Unter  methodischen Gesichtspunkten stand demgegenüber d i e  Ab- 
s i c h t  i m  Vordergrund, Merkmale der  Befragten, der I n t e r v i e w e r  und Prozeß- 
f a k t o r e n  der I n t e r v i e w s i t u a t i o n  m i t  der e r r e i c h t e n  i n d i v i d u e l l e n  Skal i e -  
rungsgüte i n Beziehung zu setzen, um d i e  Wirkungen d ieser  Kontextbedi ngun- 
gen bestimmen zu können. D ie  nachstehenden Ausführungen beschäf t igen s i c h  
aussch l ieß l i ch  m i t  den Ergebnissen d i e s e r  zweiten, methodischen Z i e l s e t -  
zung. 
Zunächst ( i n  Abschn i t t  1) w i r d  das Vorgehen und d i e  Anlage der Untersu- 
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chung beschrieben und es werden wesent l iche T e i l e  des In te rv iewmater i  a l  s  
abgedruckt, um potent  i e l  l e n  Anwendern a l s  Vorlage zu dienen. Abschn i t t  2 
e n t h ä l t  Ergebnisse i n  Bezug auf  d i e  Befragten- und I n t e r v i e w e r l e i  stungen 
gemessen arn K r i t e r i u m  der i n d i v i d u e l l e n  Skal ierungsgüte. Der 3 .  Abschn i t t  
untersucht  Kontex te f fek te ,  d.h. den E in f luß ,  den Befragten- und I n t e r v i e -  
wermerkmal e und d i e  I n t e r v i  ewsi t u a t i o n  auf  d i e  Q u a l i t ä t  der  Messungen ha- 
ben. 
1. Die  Methode 
1.1 E i n  B l i c k  i n  d i e  Theor ie 
Ausschlaggebend f ü r  d i e  Magni tude-Messung von E i  n s t e l  1 ungsi n tens i  t ä t e n  
i s t  das u rsprüng l i ch  von S.S. Stevens (1953) prok lamier te  psychophysi- 
sche Potenzgesetz. Es besagt, daß i n  Bezug au f  v a r i a b l e  R e i z i n t e n s i t ä t e n  
Si ( i  n  Energi ebeträgen) d i e  korrespondierenden Empf i ndungsi n tens i  t ä t e n  
'4' a l s  Po tenz funk t ion  d i e s e r  R e i z i  n t e n s i t ä t e n  v a r i i e r e n ,  so daß Y. = SB. i 1 1  
Wenn R i  numerische Reaktionen im Sinne i m p l i z i t e r  Verhäl tn isschätzungen 
s ind  und un te rs te1  1 t wird,  daß diese zur  Empfi ndungsstärke p r o p o r t i o n a l  
sind, g i l t  entsprechend R i  = a s?. D ie  Potenzfunkt ion beschre ib t  e i n e  S i -  
t u a t i o n ,  i n  der  einem geometrischen Zuwachs auf  der  S-Achse e i n  geometri- 
scher Zuwachs auf der R-Achse e n t s p r i c h t ,  so daß a l s  Kurzformel g i l t :  
"g le iche  S t imu lusverhä l tn i  sse produzieren g l e i c h e  Empf i ndungsverhäl t n i  s- 
se". Empirisch hat  s i c h  erwiesen, daß der Exponent ß der  psychophysi- 
schen Funkt ion f ü r  unterschied1 i c h e  Reizmodal i t ä t e n  e inen u n t e r s c h i e d l i -  
chen Wert annimmt, z.B. 113 b e i  der  Wahrnehmung von Hel 1 i gke i ts re izen ,  
213 b e i  L a u t h e i t ,  111 b e i  räuml icher  Länge, 312 b e i  Gewicht usw. 
Aus diesen modal i t ä t s - s p e z i f i  schen Eigenschaften unserer Wahrnehmung 
l ä ß t  s i c h  e i n  f ü r  d i e  Ei  n s t e l  lungsmessung bedeutsamer Tatbestand a b l e i -  
ten. Wenn Rai = a A; und Rb = b BB a l s  zwei bewährte psychophysische i 
Funktionen i n  Bezug au f  d i e  Reizmodal i täten A und B gegeben s ind,  e r g i b t  
Der F a l l  Ra = Rb d a r f  dann angenommen werden, wenn Bef rag te  i n  Reaktion 
i i 
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auf  e ine  St imul  u s s e r i e  Ci auf  g e f o r d e r t  werden, i h r e  entsprechenden Emp- 
f i ndungss tä rken  m i t  H i l f e  der  beiden Moda l i tä ten  A und B auszudrücken. 
Jede f ü r  den Befragten man ipu l ie rbare  und ex tens ive  Größe kommt h i e r f ü r  
i n  Betracht ,  neben dem Zahlenkont i  nuum etwa zu zeichnende L i n i e n ,  deren 
Längen d i e  r e l a t i v e n  I n t e n s i t ä t e n  von Empfindungen mark ieren so1 len ,  
oder auch e i  n s t e l l  bare Lautstärken,  Hel 1 i gkei ten,  ausgeübter Handdruck 
usw. Es i s t  dann vorhersagbar, daß d i e  beiden Reakt ionsvektoren der  be- 
nu tz ten  Modal i t ä t e n  e i  ne Potenzbezi ehung eingehen, f ü r  d i  e  der  Exponent 
ßla  c h a r a k t e r i s t i s c h  i s t .  Für d iese  Schl ußweise i s t  es n i c h t  e r f o r d e r -  
l i c h ,  daß d i e  S t i m u l i  aus C unabhängig von den s u b j e k t i v e n  Einschätzun- 
gen m e t r i s i e r b a r  s ind,  d.h. auch E i n s t e l  lungsi tems kommen h i e r f ü r  i n  Fra- 
ge. Vorauszusetzen i s t  nur, daß d i e  d i e  Reakt ionsmodal i tä ten A und B re -  
gierenden Exponenten a und B bekannt sind. Wenn b e i  e i n e r  empir ischen 
Durchführung d i e  bei  den Reakt ionsmodal i t ä t e n  i n  e i n e r  Potenzbeziehung 
stehen, d i e  s i c h  durch e inen Exponenten beschreiben l ä ß t ,  der  s i c h  n i c h t  
s i g n i f i k a n t  von dem p r o g n o s t i z i e r t e n  Wert ß/a unte rsche ide t ,  e r f ü l l  t d i e  
Messung das G ü t e k r i t e r i u m  der  Magnitude-Messung. ( Im Gegensatz zu dem ge- 
wohnten s t a t i s t i s c h e n  Sprachgebrauch s i n d  a l s o  " n i c h t  s i g n i f i k a n t e "  Mes- 
sungen brauchbare Messungen). Nach der  psychophysischen Theor ie i s t  dann 
s i c h e r g e s t e l l t ,  daß d i e  Reakt ionsskalen von A und B beide i n  g l e i c h e r  
Weise s u b j e k t i v e  I n t e n s i  t ä t e n  ausdrücken, d i e  der  Empfi ndungsi n t e n s i  t ä t  
p r o p o r t i o n a l  s i n d  und d i e  deren verhältnisbewahrenden Charakter  haben. 
Für  d i e  p r a k t i s c h e  A r b e i t  i n  Umfragen haben s i c h  a l s  e in fache  Reaktions- 
modal i t ä t e n  Zahlen und L i n i e n  bewährt: Bei  Zahlen-Antworten w i r d  der  Be- 
f r a g t e  au f  ge fo rder t ,  den sukzessi V dargebotenen S t i m u l i  i , j, k, j e w e i l s  
Zahlen i n  der  Weise zuzuordnen, daß das V e r h ä l t n i s  der  Zahlen dem Ver- 
hä l  t n i  s  se iner  dazugehörigen Empf i ndungsstärken e n t s p r i c h t .  Lös t  j b e i  
einem Bef rag ten  e ine  z.B. doppel t  so s t a r k e  Empfindung a l s  i aus, dann 
w i r d  e r w a r t e t ,  daß der  Be f rag te  den numerischen Betrag, den e r  i zugewie- 
sen ha t ,  be i  de r  Einschätzung von j verdoppel t ,  und f ü r  k  usw. entspre-  
chend. Be i  de r  Wahl der  e r s t e n  Zahl ( f ü r  i )  i s t  de r  B e f r a g t e  f r e i ;  jede 
p o s i t i v e  von Nu1 1 verschiedene Zahl kommt h i e r f ü r  i n  Betracht .  D i e  nach- 
folgenden S t i m u l i  hingegen müssen m i t  Zahlen versehen werden, d i e  auf  
d i e  e r s t e  Nennung d e r a r t  bezogen s ind ,  daß damit d i e  r e l a t i v e n  Verhä l t -  
n i  sse zum Ausdruck kommen, i n  denen d i e  Empf i ndungsstärken zueinander 
stehen. Beim L i  n ienzeichnen i s t  p r i  n z i  p i e l l  genauso vorzugehen, nur  daß 
ZUMA 
es h i e r  darauf  ankommt, daß d i e  Längen der  L i n i e n ,  d i e  der  Befragte den 
S t i m u l i  zuordnet, seine i m p l i z i t e n  Verhäl tn isschätzungen wiedergeben. 
Für beide Moda l i tä ten  i s t  t yp isch ,  daß i h r  psychophysischer Exponent 1 
i s t ,  d.h. B/a = 1. D ie  Bewertung der Skal ierungsgüte be i  e i n e r  Messung, 
d i e  Zahlen und L i n i e n  benutzt ,  r i c h t e t  s i c h  a l s o  danach, ob zwischen der 
Reihe der genannten Zahlen und der Reihe der gezeichneten L i  nienlängen 
eine Potenzbeziehung m i t  der Steigung 1 nachweisbar i s t  oder n i c h t .  Im 
p o s i t i v e n  Fa1 1  i s t  es dann zu läss ig ,  Skalenwerte a l s  geometrische M i t t -  
l ung  aus den beiden Moda l i tä ten  zu berechnen, d.h. der Skalenwert f ü r  
Stimulus i e r g i b t  s i c h  a l s  (AT B! 
Fragen und Antworten 
D ie  bei  ZUMA en tw icke l te  Abfrage- und Beantwortungsprozedur f ü r  d i e  Ma- 
gni tude-Messung i n Umfragen besteht  aus drei S c h r i t t e n ,  d i e  a l  s  gemei nsa- 
mer Block i n  e i n  ansonsten konvent ione l les  I n t e r v i e w  e ingescha l te t  wer- 
den können. I n  der e rs ten  Phase w i r d  dem Befragten das Verfahren e r -  
k l ä r t ,  und u n t e r  An le i tung  des In te rv iewers  schä tz t  e r  zunächst - e r s t  
m i t  Zahlen, dann m i t  L i  n i  en l  ängen - d i e  r e l  a t  i ven Größen von dargebote- 
nen Kre is f lächen ein.  I n  der  s i c h  anschließenden Obung s o l l  der Be f rag te  
se lbs tänd ig  - e r s t  m i t  L i n i e n  und dann m i t  Zahlen - d i e  "Verwer f l i ch -  
k e i t  " e i n e r  Reihe von "Vergehen und Verbrechen" b e u r t e i l e n  ("Unterschla-  
gung von DM 20,--", "Fahrer f luch t  bei  einem U n f a l l ,  be i  dem jemand 
v e r l e t z t  w i rd "  usw. ). E r s t  wenn diese be i  den Obungsschr i t te  e r f o l g r e i c h  
a b s o l v i e r t  s ind,  beginnt  d i e  e i g e n t l i c h e  Skal ierungsphase, i n  der  der  Be- 
f r a g t e  m i t  L i n i e n  und Zahlen seine E i n s t e l l  ungsi n t e n s i t ä t e n  zu den i n t e r -  
essierenden Fragen ausdrücken s o l l .  Während a l l e r  d r e i  Phasen an twor te t  
der Befragte s c h r i f t l i c h .  Er  e r h ä l t  dazu e i n  Antworthef t ,  i n  dem d i e  un- 
t e r s c h i e d l  ichen S t i m u l i  i n  einem Format, das ihm genügend P l a t z  i nsbeson- 
dere f ü r  d i e  Antworten m i t  L i n i e n  g i b t ,  zusammen m i t  einem u.U. verkürz- 
t e n  Fragetext  au fge führ t  sind. D ie  v o l l  s tändigen Fragen werden vom I n t e r -  
viewer jewei 1  s  münd1 i ch forrnul i e r t .  Bei der Einführung i n d i e  Methode 
i s t  der  I n t e r v i e w e r  gehalten, d i e  I n s t r u k t i o n e n  nach Mög l i chke i t  f r e i  zu 
geben. S icherhe i tsha lber  e n t h ä l t  der  Fragebogen aber e inen genauen Wort- 
l a u t ,  an dem e r  s i c h  be i  Bedarf o r i e n t i e r e n  kann. 
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Bei der Magni tude-Skal i erung i m  ZUMABUS I I I wurde nach d i  esem Standard- 
ver fahren vorgegangen. Auf den folgenden Se i ten  s i n d  d i e  Vorlage f ü r  den 
I n s t r u k t i o n s t e x t  der beiden Ubungsschr i t te  (S. 11 b i s  S. 13) und der e i -  
gent l i c h e  Fragetext  zur  FIf!.;sung des Beru fspres t i  ges (S. 14) wiedergege- 
ben. Eine S e i t e  aus dem Antwor the f t  i s t  auf  S. 15 r e p r o d u z i e r t  ( O r i g i n a l -  
format DIN A 4  quer) .  Den In te rv iewern  w i r d  getrennt  vom Fragebogen das 
f a r b i g e  "Merkb la t t "  mitgegeben, das auf  S. 16 abgeb i lde t  i s t .  D i e  d o r t  
aufgeführten sechs Merksätze so1 l e n  d i e  Schulung un te rs tü tzen ,  und an 
entsprechenden S t e l l e n  des I n s t r u k t i o n s -  und Fragetextes w i r d  j e w e i l s  
ausdrück1 i c h  auf  bestimmte Merksätze hingewiesen. Auf S. 17 s c h l i e ß l i c h  
f i n d e t  s i c h  d i e  Frageformul ierung f ü r  d i e  kategor ische Skal i e r u n g  des Be- 
r u f s p r e s t i  ges, d i e  im ZUMABUS unmi t te lbar  nach der  ~ a g n i  t u d e - ~ u f g a b e  vor-  
genommen wurde. Der wiedergegebene Text dieses I n t e r v i e w t e i  1  s  e n t h ä l t  
auch d i e  L i s t e  der 16 Stimulusberufe, d i e  einzuschätzen waren. Der gesam- 
t e  Block "Beru fspres t ige"  war etwa i n  der  M i t t e  des e instündigen I n t e r -  
views p l a z i e r t .  
Diese Erhebungsformate f ü r  Magnitude-Messungen s i n d  das Ergebnis umfan- 
g r e i  cher Voruntersuchungen. Dies g i  1  t insbesondere f ü r  d i e  Formatierung 
der An twor the f tse i  t e n  f ü r  d i e  L in ienreak t ionen  (maximal 4 S t i m u l i  p r o  
Sei te;  DIN A 4  - Querformat; op t i sche  Länge der  St imulustexte;  vgl .  S. 
15) und d i e  entsprechenden Anweisungen an den Befragten ( v g l  . Merksätze 
I V  - VI ) .  Auch h i e r  macht s i c h  a l s  V o r t e i l  bemerkbar, daß d i e  Magnitude- 
Messung über e i n  Gütekr i te r ium ver füg t :  I n  der  Entwick lung war es auf  
d iese Weise mögl i c h ,  a l t e r n a t i v e  Erhebungsformate gegeneinander auszute- 
s ten  und s i c h  am Ende f ü r  d i e  Form zu entscheiden, m i t  der  das Gütekr i te -  
r ium empi r i s c h  am häuf igs ten  e r f ü l l  t wurde. 
I n  diesen p rak t i schen Zusammenhang gehört s c h l i e ß l i c h  auch d i e  Benen- 
nung, d i e  f ü r  das Magnitude-Verfahren sowohl den Befragten a l s  auch den 
In te rv iewern  gegenüber gewählt wi rd.  Al  s  e i n  gut verständl  i cher Name ha t  
s i c h  "Vergleichsantwort-Methode" erwiesen. I n  den e r s t e n  Magnitude-Stu- 
dien, d i e  ZUMA unternahm, wurden I n t e r v i e w e r  und Bef rag te  noch m i t  dem 
Terminus "Psychophysik" erschreckt .  
(For tsetzung des Textes auf  S e i t e  18) 
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ACHTUNG INTERVIEWER ! 
Nr. 
EINFÜHRUNG IN DIE VERGLEICHSANTWORT-METHODE 
1 
Anhand der folgenden vier Übungsbeispiele erklären Sie dem Befragten 
möglichst kurz, wie das Antwortheft auszufüllen ist. 
Sie können dies relativ frei. d. h. mit eigenen Worten tun. 
Die Formulierungen hier im Fragebogen sollen dabei Hilfestellung leisten. 
"Zeigen" ist besser als viele Worte! 
Arbeiten Sie bitte u n b e d i n g t  auch ihre schriftlichen Interviewer- 
anweisungen durch. 
Die sechs Regeln auf Ihrem M e I k b 1 a t t (Liste X) sollten Ihnen stets ge- 
läufig sein. Bitte behalten Sie jeden Übungsschritt des Befragten und auch die 
einzelnen Antwortstufen im Auge, um notfalls korrigierend einzugeifen. 
Wenn Sie selbst die (wenigen) wichtigen Regeln beherrschen, werden Sie 
ein guter "Lehrmeister" sein. 
Wir kommen nun zu unserem letzten Thema, das nur e i n e  Frage enthält. Sie sollen diese jedoch auf eine 
andere Weise beantworten als Sie es bisher getan haben. Vorhin haben Sie ja Ihre Meinung zu bestimmten 
Fragen mit Hilfe einer Skala ausgedruckt, auf der Sie einen bestimmten Punkt bzw. eine Stufe heraussuchten. 
Man kann nun sein ganz persönliches Urteil noch sehr viel genauer ausdrucken. 
Wie das geht, möchte ich ihnen anhand einiger Beispiele zeigen, die hier in diesem Antwortheft stehen, das 
Sie selbst ausfüllen werden. 
Antwortheft und Bleistift dem Befragten Ubergeben! 
1. ÜBUNG (Antwortheft Seite 1 ) 
Schlagen Sie jetzt bftte die erste Seite auf. Mit diesen verschiedenen großen Kreisen hier möchte ich Ihnen 
erkllen,  was Sie tun sollen. 
Sie können sich vorstellen, daß man seine persönliche Meinung Uber die Größenunterschiede dieser fünf Kreise 
mit Zahlen ausdrucken kann: also daß man den größeren Kreisen höhere Zahlen und den kleineren entsprechend 
niedrigere Zahlen zuordnet. 
Wenn man dem ersten Kreis hier (zeigen! ) irgendeine b e 1 i e b i g e Zahl gibt, - z. B. eine lo, wie groß ist 
 da^ ungefähr der zweite Kreis? (gleich fortfahren:) Gesetzt den Fall, der zweite Kreis würde auf Sie den Eindruck 
machen, daß er etwa doppelt so groß wie der erste Kreis ist; - was würden Sie dann für eine Zahl neben diesen 
zweiten Kreis schreiben, um seine Größe im Vergleich zum ersten auszudriicken? 
Wenn Befragter ungefähr "20" sagt. Befragten anweisen, auf die gepunkteten 
Linien rechts vom ersten Kreis eine und rechts vom zweiten 
Kreis eine zu schreiben. 1 
Und um wievielmal größer als der Kreis ist Ihrer Meinung nach der E e  Kreis ungefähr? - Und mit welcher 
Zahl würden Sie das ungefXhr ausdrUcken, wenn Sie dem ersten Kreis eine 2 gegeben haben? 
Die SchLtzung für den dritten Kreis sollte etwa bei 30 bis 40 
liegen; Befragter sollte seine Schätzung selbst eintragen! 
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Und was ist mit dem vierten Kreis? Wie groß ist der ungefXhr. wenn der erste Kreis eine Größe von O h a t ?  
Falls Befragter nicht von selbst antwortet: 
Nun, ich finde den vierten Kreis ungef&r& so groß wie den ersten; und da wir dem ersten Kreis eine 2 ge- 
geben haben, muß der kleine Kreis ungefähr eine Größe von 5 haben. 
Auch für den untersten Kreis eine Zahl hinschreiben lassen. 
Falls Befragter noch unsicher ist, zusätzliche Erläuterungen geben! 
-
Sie sehen, daß es bei den Antworten darauf anbmmt ,  daß Ihre Zahlen immer auf die Zahl fih den ersten Kreis 
bezogen werden. Diese erste Zahl wollen wir daher ihre persönliche VERGLEICHSZAHL nennen: 
Es ist die von ihnen ausgewählte Zahl, mit der Sie al le  weiteren ANTWORTZAHLEN vergleichen sollen. 
Dabei brauchen Sie nicht etwa lange zu rechnen, sondern nur h e n  ungefähren Eindruck von den Kreisen mit 
Zahlen auszudriic ken. 
WICHT'IG ist, daß Sie natihlich mit jeder beliebigen Zahl beim ersten Kreis anfangen künnen. Hier i n  dem 
Beispiel hätten wir ja auch dem ersten Kreis anstatt 20 z. B. die Zahl- geben künnen. 
Können Sie mir sagen, welche Zahl dann für den zweiten Kreis richtig wäre? . . . Und welche Zahlen mtißten 
Sie dann den anderen Kreisen geben? 
Befragten diese Zahlen in Klammern eintragen lassen! 
Falls Befragter Versttindnisschwierigkeiten hat, das Bisherige Schritt 
-
für Schritt ausführlich wiederholen! 
2. ÜBUNG (Antwortheft Seite 2) 
Blättern Sie jetzt bitte um. Man kann seine Meinung tiber die Größenunterschiede der Kreise ja auch mit ver- 
schieden langen -, die man neben die Kreise zeichnet. ausdrkken: Je länger eine Linie ist, die Sie zeich- 
nen, umso größer finden Sie den entsprechenden Kreis. 
Wir fangen damit an, indem wir eine Linie für den ersten Kreis !I& daneben zeichnen (hinzeigen!). 
Dies ist die VERGLEICHSLINIE für die anderen Kreise. - Es ist nicht schlimm. wenn die Linien nicht ganz 
gerade sind. 
Gesetzt den Fall, der zweite Kreis würde auf Sie wieder den Eindruck machen. daß er etwa doppelt so groß wie 
der e i s t  - wie lang mtißte dann ihre Linie fih den zweiten Kreis ungefähr sein? Zeichnen Sie sie bitte einmal 
ein. 
Kreis weitergehen und eine Linie zeichnen lassen. usw. 
ÜberprUfen, ob Befragter das Prinzip verstanden hat, sonst immer nach- 
fragen: "Um wievielmal größer oder kleiner ist der Kreis im Vergleich 
zum ersten?". . .) 
Sie sehen also im Prinzip geht das genauso wie mit den Zahlen: Man bestimmt zunächst eine VERGLEICHSLINIE 
und zeichnet die ANTWORTLINIEN immer im Vergleich zu dieser ersten Linie für den ersten Kreis. Dabei ist 
es ganz gleichgültig, wie lang ihre VERGLEICHSLINIE ist; Sie mllssen sie nur immer bei den anderen Ein- 
schätzungen im Auge behalten! 
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Eines sollten Sie noch wissen: Falls der Platz für eine Linie, die  Sie zeichnen wollen, nicht ausreicht. wenn 
Sie a m  rechten Papierrand angekommen sind. fangen Sie einfach wieder von vorne an und setzen die  Linie hier 
drunter beliebig oft fort (hinzei~en!  ).
Merksätze I1 und IV (Liste X) beachten! 
Nur wenn nötig, entsprechende Erklärungen geben! 
3. ÜBUNG (Antwortheft Seite 3 )  
Damit Sie das Antworten mit Linien und Zahlen jetzt einmal a n  einer richtigen Frage a u s p r o b i e r e n  
können. haben wir auf der nächsten Seite noch ein kurzes Beispiel. Sie sehen hier einige Vergehen und Ver- 
brechen aufgeführt. Wir möchten wissen, wie verwerflich oder schlimm Sie persönlich diese Vergehen und 
Verbrechen finden. 
Bitte beantworten Sie diese Frage für d i e  einzelnen Vergehen und Verbrechen, indem Sie zunächst Ihre Meinung 
mit den Linien ausdrücken. Gehen Sie bitte genauso wie eben bei den Kreisen vor: Zeichnen Sie also zunachst 
eine beliebig lange VERGLEICHSLINIE für das erste Vergehen (Ladendiebstahl eines Schmuckstückes i m  Wert 
von DM 10, --) und zeichnen Sie dann fiir a l l e  anderen Vergehen und Verbrechen auf dieser Seite ANTWORT- 
LINIEN, d i e  Ihre Meinung Uber die  Schwere dieser Delikte i m  Vergleich dazu ausdrucken. 
Bevor Sie anfangen, @ Sie sich die  ganze Seite kurz einmal durch. Es ist dann einfacher für Sie, eine 
VERGLEICHSLINIE festzulegen; Sie können die  VERGLEICHSLINIE zwar beliebig lang machen, sie sollte aber 
nicht kurz. aber auch nicht -lang sein, damit Sie die  anderen Linien dann noch bequem zeichnen können. 
Merksätze I1 und IV (Liste X) beachten! 
Nur wenn nötig, entsprechende Erklärungen geben! 
4. ÜBUNG (Antwortheft Seite 4) 
Auf der nächsten Seite sind die  Vergehen und Verbrechen noch einmal aufgeführt. Drücken Sie jetzt bitte Ihre 
Meinung über die  Schwere der Vergehen und Verbrechen auch noch mit Zahlen aus. 
Sie beginnen natiirlich wieder mit der Wahl einer beliebigen VERGLEiCHSZAHL, auf die  Sie dann a l l e  ihre 
ANTWORTZAHLEN beziehen. 
Merksätze I1 und V (Liste X) beachten! 
Nur wenn nötie, entsprechende Erklärungen geben! 
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Kontrollieren Sie unauffIllig, ob der Befragte richtig vorgeht! 
Merkblatt. vor allem die Punkte 11, IV und V beachten! 
Notfalb erklärend eingreifen! 
d 
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41 A 
41 B 
(Antwortheft Seite 5 - 8) 
Blättern Sie jetzt bitte um zu unserer eigentlichen Frage. Auf den nächsten Seiten stehen insgesamt E bekannte 
Berufe. Ich mßchte jetzt gerne wissen: 
welches A n s e h e n diese 16 Berufe heute Ihrer Meinung nach haben; 
d. h. wie sehr Leute mit diesen Berufen in unserer Gesellschaft heute 
g e a C h t e t werden. 
Wenn Sie diese Frage jetzt zunIchst mit Linien beantworten, denken Sie bitte daran, da13 Sie als erstes eine 
VERGLEICHSLINIEbrauchen. Lesen Sie aber vorher alle 16 Berufe kurz durch (bis zum bunten Trennblatt!). 
Sie können dann Ihre VERGLEICHSLINIE besser festlegen. 
Zeichne.2 Sie nun zu jedem Beruf eine ANTWORTLINIE, die sich auf Ihre gewählte VERGLEICHSLINIE für d a  
ersten Beruf - den Elektroinstallateur - bezieht. Unter Umständen mUssen Sie ab und zu einmal zu dieser 
VERGLEICHSLINIE z u r U C k b 1 I t t e r n. 
Antwortheft Seiten 10 - 13 
Wenn Sie jetzt damit fertig sind. bltittern Sie bitte das farbige Trennblatt um und beantworten Sie dieselbe 
Frage noch einmal - nur jetzt mit Zahlen. 
Wählen Sie sich also bitte zuerst wieder eine VERGLEICHSZAHL ~UI den Elehoinstallateur und beziehen Sie 
al le  Ihre ANTWORTZAHLEN darauf. 
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M E R K S Ä T Z E  FÜR D I E  V E R G L E I C H S A N T W O R T - M E T H O D E  
-- . d  
I. Ers t  alle Fragepunkte einmal durchsehen. 
11. Eine VERGLEICHSLINIE bzw. VERGLEICHSZAHL wählen, die in 
Hinsicht auf die nachfolgenden Fragepunkte "bequem1' ist. 
Iii. Alle weiteren Fragepunkte im Vergleich zu dieser VERGLEICHSLINE 
bzw. VERGLEICHSZAHL einschatzen. Dabei die Frage stellen: "Um 
wievielmal größer oder kleiner sollen meine ANTWORTLINIEN bzw. 
-ZAHLEN im Vergleich zum ersten Fragepunkt sein?" 
W .  Bei den Linien beachten: 
-- Mit den Linien immer auf der 'linken Papierhälfte etwa unter 
der Schrift beginnen. 
-- Wenn das Papier für eine Linie nicht ausreicht, die Linie am 
rechten Papierrand abbrechen und links unter der abgebroche- 
nen Linie fortsetzen - sooft Sie wollen. 
-- Alle Linien durchgehend zeichnen und nicht mehrere kleinere 
Linienstücke untereinander. 
V. Bei Zahlen beachten: 
-- Keine Zahl darf die Größe haben. 
-- Negative oder Minuszahlen sind ebenfalls nicht erlaubt. 
VI. Wenn Sie einen Fragepunkt nicht einschätzen können, schreiben Sie 
ein Fragezeichen ( "? l l )  an die Stelle der ANTWORTLINIE bzw. 
-ZAHL; das entspricht 'lWeilJ nicht / Keine Meinung1'. 
V 
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Zum Schluß möchte ich Sie bitten, die Frage noch einmal auf eine andere Weise zu beantworten, und zwar 
mit Hilfe dieser "Leiter" hier. 
79/6231 Karte 2 
Skala 5 vorlegen! 
Nr. 
42. 
Sagen Sie mir bitte zu jedem Bemf, den ich ihnen jetzt nenne, ob er ihrer Meinung nach ein eher hohes oder 
ein eher geringes A n s e h e n  in unserer Gesellschaft heute besitzt. 
Legen Sie das Heft nun bitte zur Seite. 
Auf der Leiter bedeutet "9" ein sehr Ansehen und "1" ein sehr geringes Ansehen. Sie können jetzt mit den 
Zahlen von 1 bis 9 ausdrkken, wie groß das Ansehen eines Berufes ist:Sie können die Berufe auf jeder dieser 
Stufen einordnen, aber nicht d a  z W i S C  h e n. Sagen Sie mir zu jedem Beruf nur die Nummer der betreffenden 
Stufe. 
I Berufe bitte einzeln vorlesen! I 
Elektroinstallateur 
Studienrat 
Fabri karbeiterin 
Polizist 
Bauingenieur 
Volksschullehrerin 
Taxiunternehmer 
Maschinenschlosser 
Maurer 
Selaetbin 
Arzt 
Kraftfahrzeugmechaniker 
Briefbote 
Krankenschwester 
Bauarbeiter 
Industriekaufmann 
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1.3 In te rv iewerschu l  ung 
Solange d i e  Magnitude-Techni k  n i c h t  zum Standardreperto i  r der Umfragefor- 
schung gehört ,  s t e l l t  d i e  Schulung der In te rv iewer  e i n  n i c h t  zu unterschät-  
zendes Problem dar. Dieses Problem i s t  besonders dann e r n s t  zu nehmen, wenn 
d i e  Fe ldarbe i ten  ausgelagert und an e i n  kommerziel les I n s t i t u t  d e l e g i e r t  
werden so1 len. Zumindest im Fa1 1 r e p r ä s e n t a t i v e r  Erhebungen scheidet  d i e  
Mög l i chke i t  mündlicher Schulungen dann aus Kostengründen aus. Eine spez ie l -  
l e  Schulung der I n t e r v i e w e r  i s t  aber notwendig, w e i l  das Magni tude-Verf ah- 
ren  an d i e  In te rv iewer  ganz neuar t ige  Anforderungen s t e l l t .  Es s e t z t  e i n e  
gewisse Umdef i n i  t i  on des eingefahrenen Rol lense l  bs tvers tändn i  sses der  I n t e r -  
viewer voraus, i n s o f e r n  s i e  den Befragten j a  zunächst etwas "beibr ingen" 
müssen und damit aus der r e l a t i v e n  P a s s i v i t ä t ,  d i e  von ihnen sonst i n  der  
I n t e r v i e w s i t u a t i o n  ge fo rder t  w i rd ,  heraus t re ten  müssen. 
Um zu überprüfen, welche Auswirkungen der Verz ich t  auf  e i n e  mündliche Schu- 
l u n g  f ü r  Magnitude-Messungen ha t ,  wurde f ü r  den ZUMABUS I 1 1  e i n  g e s t a f f e l -  
t e s  Tra i  n i  ngsverfahren gewählt, be i  dem außerdem unterschied1 i c h e  Schulungs- 
bedi ngungen r e a l i s i e r t  wurden.. Es wurde wie f o l g t  vorgegangen: 
1. Zunächst wurde e i  ne "Einführung i n  d i e  Vergleichsantwort-Methode" entwor- 
fen, d i e  zug le ich  e i n  "Obungsheft f ü r  I n t e r v i e w e r "  d a r s t e l l t e .  D ie  sukzessi- 
ven L e r n s c h r i t t e  des Heftes ver langten von den In te rv iewern  d i e  Beantwor- 
tung  von Obungsaufgaben und selbstdurchzuführende Skalierungen. Das Ubungs- 
h e f t  kam irn Rahmen e i n e r  Voruntersuchung u n t e r  Mi twirkung von In te rv iewern  
ZUMs und des kooperierenden I n s t i t u t s  (INFRATEST) zustande. Ohne theore-  
t i s c h  we i tschwe i f ig  zu sein,  wurde versucht, den In te rv iewern  den Sinn der  
Methode i n  Gegenüberstel l  ung zu ihnen ver t rau ten  Verfahren nahezubringen, 
und das Vorgehen an Be isp ie len  zu demonstrieren. Am Ende des Obungsheftes 
s o l l t e n  d i e  I n t e r v i e w e r  den Fragenkomplex 'Berufsprest ige"  se lber  beantwor- 
ten. 
2. Etwa sechs Wochen vor Beginn der Feldphase wurde d i e  Endversion der 
Obungshefte an Ca. 400 I n t e r v i e w e r  versch ick t .  D ie  Hef te  waren auszu fü l len  
und zurückzusenden. 
3. P a r a l l e l  dazu wurde e ine  Gruppe von In te rv iewern  aus dem Einzugsgebiet 
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ZUMAs zu e i n e r  mündlichen Schulung eingeladen und a u s f ü h r l i c h  i n  das Magni- 
tude-Verfahren eingewiesen. D ie  münd1 i c h  geschulten I n t e r v i e w e r  mußten d i e  
Obungshefte anschließend e b e n f a l l s  bearbe i ten  und einsenden. 
4. Daraufh in wurden a l l e  zurückgesandten Obungshefte ausgewertet. Das Z i e l  
dabei war, nur  jene I n t e r v i e w e r  f ü r  den Einsatz be i  der  F e l d a r b e i t  auszuwäh- 
len,  d i e  d i e  Methode s i c h e r  beherrschten. Das Auswahlkr i ter ium war i n  e r -  
s t e r  L i n i e  das Gütekr i te r ium der  Magnitude-Messung: Nur In te rv iewer ,  deren 
Skal ierungen einen n i c h t  s i g n i f i k a n t  von 1 verschiedenen Exponenten zwi- 
schen L i n i e n -  und Zahlen-Antworten aufwiesen, waren zuzulassen. Z u s ä t z l i c h  
wurden aber auch d i e  s c h r i f t l i c h e n  Kommentare, d i e  von den In te rv iewern  ver- 
l a n g t  worden waren, b e r ü c k s i c h t i g t .  Auf d iese Weise so1 l t e  U. a. vermieden 
werden, daß I n t e r v i e w e r  m i t  s ta rken  Vorbehalten gegen d i e  neue Methode ge- 
zwungen wurden, damit zu a rbe i ten .  
D ie  Auswertung der  Obungshefte f ü h r t e  z u r  Unterscheidung " a k z e p t i e r t e r "  und 
" n i c h t  a k z e p t i e r t e r "  In te rv iewer .  Im Fortgang erwies es s i c h  aber a l s  n i c h t  
durchführbar, f ü r  d i e  F e l d a r b e i t  am ZUMABUS nur a k z e p t i e r t e  I n t e r v i e w e r  e in -  
zusetzen. Um a l l e  sample p o i n t s  ausreichend besetzen zu können, war es un- 
vermeidl ich,  auch auf  n i c h t  a k z e p t i e r t e  I n t e r v i e w e r  zurückzugrei fen.  I n  dem 
Fa1 1  wurde versucht ,  d i e  be t re f fenden I n t e r v i e w e r  te lephon i  sch zu k o n t a k t i e -  
ren  und auf  diesem Weg e ine  Nachschulung vorzunehmen. Das gelang n i c h t  i n  
jedem Fa1 1. Darüber hinaus mußten sogar z u s ä t z l i c h  I n t e r v i e w e r  e ingese tz t  
werden, d i e  weder s c h r i f t l i c h  noch mündlich geschul t  waren. Zur Abrundung 
des desi gns war e i  ne solche non-treatment Gruppe a1 l e r d i  ngs wi 11 kommen. 
S c h l i e ß l i c h  nahmen an der Untersuchung auch noch I n t e r v i e w e r  t e i l ,  d i e  zwar 
e i n  Obungsheft a u s f ü l l  ten,  aber verspätet  zurückschickten,  so daß un te r  i h- 
nen n i c h t  mehr r e c h t z e i t i g  e ine  Trennung nach " a k z e p t i e r t "  und " n i c h t  akzep- 
t i e r t  " vorgenommen werden konnte. Diese I n t e r v i e w e r  s t e l  l e n  e ine  unspezi f  i- 
sche Mischgruppe dar. I h r e  Notwendigkeit macht o d i e  Grenzen k o n t r o l l i e r t e r  
Forschung i n  diesem Bereich d e u t l i c h .  
Insgesamt ergaben s ich  damit sechs Interv iewergruppen u n t e r s c h i e d l i c h e r  
Schul ungsbedi ngungen, d i e  i n  der Fe1 dphase e ingese tz t  werden konnten. Tab. 
1 beschre ib t  i h r e  Besetzungsstärken. 
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Tab. 1 
1. Schrift1 iche Schulung, ( a )  akzeptiert .... 182 (55.7%) 
2. Schriftliche Schulung, (b) nicht ak- 
zeptiert ................................. 13 ( 4.0%) 
3. Schriftliche Schulung, ( C )  nachgeschult .. 18 ( 5.5%) 
4. Schriftliche Schulung, (d)  unspezifiziert. 64 (19.6%) 
5. Mündliche Schulung ( a l l e  akzeptiert) ..... 18 ( 5.5%) 
6. Ohne Schulung ............................ 32 ( 9.8%) 
5. Mit den Fragebogenunterlagen erhielten al le  eingesetzten Interviewer 
eine gleichlautende ausführ1 iche Intervieweranlei tung mit besonders gekenn- 
zeichnetem "Vergleichsantwort-Tei 1 ". Dari n wurde auf Bedenken und Anregun- 
gen, die die Interviewer schriftlich oder münd1 ich vorgebracht hatten, ein- 
gegangen. 
2. Interviewer- und Befragtenleistungen 
Die Theorie der Magnitude-Messung mit ihrem Kriterium für  Skalenqualität er- 
laubt es ,  faktisch vorgenommene Messungen unter Leistungsgesichtspunkten zu 
betrachten. Im vorliegenden Fall erstreckt sich diese Betrachtungsweise 
nicht nur auf die Befragten, sondern auch auf die beteiligten Interviewer. 
Wie g u t  beherrschen beide die Methode und wie hoch i s t  die Qualität der Re- 
sultate? Wie bei konventionel len Skal i erungsverfahren richtet sich hier der 
B1 ick al s erstes auf die Ausfäl le. Während aber bei konventionel len Verf ah- 
ren die Fälle ohne Messung paradoxerwei se das einzige stichhaltige Kri te- 
rium für die Güte dieser: Verfahren sind, kann die Magni tude-Messung ein 
über die Minimierung von Ausfällen hinausgehendes Ziel anstreben: Grund1 age 
für die Bewertung i s t  auch, ob der Skal ierungsexponent signifikant vom er- 
warteten Wert abweicht oder nicht. In Bezug auf beide Gesichtspunkte haben 
die ZUMABUS-Daten die folgenden Ergebnisse gebracht. 
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2.1 A u s f ä l l e  
Die A u s f a l l s r a t e  l ä ß t  s i c h  s i n n v o l l  nur  i n  Bezug au f  d i e  Befragten be- 
stimmen. M i t  Ausnahme der Interv iewergruppe "ohne Schulung" 1  i egt f ü r  
a l  l e  e ingese tz ten  I n t e r v i e w e r  j a  e i n  v o l l s t ä n d i g  a u s g e f ü l l t e s  Ubungsheft 
m i t  der  Pres t igeska l ie rung  vor. Aus Tab. 2  geht hervor ,  daß von den 2020 
Befragten 224 k e i n  Antworthef t  a u s g e f ü l l t  haben. Das s i n d  11 .I%. Offen- 
bar  i s t  d ieser  Prozentsatz von den verschiedenen Schulungsbedingungen 
der I n t e r v i e w e r  unabhärigig. I n  Tab. 2 s i n d  d i e  entsprechenden Spaltenpro- 
zente eingetragen. 
Tab. 2  
AKZEP- NICHT NACHGE MUNDL UNGE- NICHT GESAMT ABSOL. 
TIERT AKZEPT SCHULT GESCH SCHUL SPEZIF PROZ. ZAHLEN 
ANTW-HEFT 89.3 88.3 87.7 88.2 90.4 89.1 88.9 1796 
KEIN HEFT 11.0 11.7 12.3 11.8 9.6 10.9 11.1 224 
GESAMTPROZ. 58.5 3.8 5.6 5.9 8.3 17.9 
ABSOL .ZAHL. 11 81 77 114 119 167 362 2020 
Spal tenprozente 
D i e  Anzahl der  A u s f ä l l e  geht - w ie  w i r  noch sehen werden - zum T e i l  auf  
das Konto der  In te rv iewer ;  bestimmte Eigenschaften der  I n t e r v i e w e r  schei - 
nen b e i  den Befragten d i e  Tendenz z u r  Verweigerung der  Magni tude-Auf gabe 
zu begünstigen. Unabhängig davon hat  s i c h  aber e i n  k l e i n e r  T e i l  der  I n -  
te rv iewer  überhaupt geweigert, ,mit der  Methode zu arbei ten.  Das b e t r i f f t  
neun In te rv iewer ,  von denen d i e  Mehrzahl ungeschult i n  d i e  Untersuchung 
geschickt  wurde. Läßt man d i e  In te rv iews d i e s e r  I n t e r v i e w e r  b e i  der  Be- 
rechnung der A u s f ä l l e  unberücks ich t ig t ,  v e r r i n g e r t  s i c h  der  Prozentsatz 
n i c h t  zustandegekommener Magnitude-Skalierungen auf  8.6. 
Zur Beur te i lung  d i e s e r  Anzahl der  A u s f ä l l e  i s t  e i n  Verg le ich  m i t  der  Aus- 
f a l l  häuf i gkei t be i  der  kategor ischen Skal ie rung  des Beru fspres t iges  auf-  
schlußreich.  D ie  A u s f ä l l e  i n  der  kategor ischen Skal i e r u n g  belaufen s i c h  
auf knapp 4%. Dieser Prozentsatz e r g i b t  s ich,  wenn man d i e  miss ing  data 
über a l l e  mögl i chen  Nennungen der  kategor ischen Messung aufaddier t .  A l s  
Faustregel kann man daher fo rmu l ie ren :  Bei e i n e r  herkömmlichen Katego- 
r i a l  skal ie rung  haben w i r  (be i  der  vor l iegenden Thematik) m i t  etwa 4% feh-  
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lenden Werten zu rechnen, bei Magnitude-Skalen verdoppelt sich diese Aus- 
fa l l  squote in etwa. 
2.2 Skal ierungsgüte 
Die Qualität der zustandegekommenen Messungen geht aus Tab. 3 hervor 
(mit ZUMAPSYCH berechnet; vgl . WEGENER, 1978). 7.1% - 15.9% der Befrag- 
ten weisen signifikant von 1.0 verschiedene Exponenten der Beziehungen 
zwischen den Zahlennennungen und den Li ni enl ängen auf. Diese Spannweite 
ergibt sich bei Zugrundelegung unterschied1 icher Signif ikanzni veaus für  
den anzuwendenden t-Test (mit N-2 Freiheitsgraden; vgl. das ZUMAPSYCH-Ma- 
nual ). Bei einem mittleren Signifikanzni veau erweisen sich etwa 10% der 
Messungen a l s  signifikant , d. h. daß diese Messungen nicht dem psychophy- 
sischen Modell entsprechen. Für Auswertungen sind s ie  deswegen zwar 
nicht völl i g unbrauchbar. Sie genügen aber nicht dem angestrebten Skalen- 
ni veau . 
Tab. 3 
Die Magni tude-Prestigeskal ierung, die die Interviewer in der Vorphase 
der Untersuchung i n ihren Obungsheften. vornehmen rnußten, erlaubt es, Aus- 
sagen über die Auswirkung der dort gezeigten Skalierungsgüte auf die Lei- 
stungen der Befragten zu machen. Aus den dargestellten Gründen mußten 
näml ich etwa 7% der Interviewer eingesetzt werden, obwohl diese Intervie- 
wer den Test in den Obungsheften nicht "bestanden" und signifikant von 1 
verschiedene Skalierungsexponenten zeigten (t  = 5.36). Aus Tab. 4 i s t  er- 
sichtlich, daß Interviewer, die im Obungsheft schlecht abschnitten, bei 
ihren Interviews 12% signifikante Skal ierungen bei den Befragten "produ- 
zierten", während Interviewer mi t nicht-signif ikanten Leistungen im 
Obungsheft nur etwa 10% "schlechte" Skalierungen bei ihren Befragten her- 
vorriefen. Diese Tendenz spricht dafür, daß das Ausmaß, in dem die Inter- 
viewer die Aufgabe selber beherrschen, offenbar einen Einf 1 uß auf ihre 
Fähigkeit zur Vermittl ung hat. Auffäll i g i s t ,  daß die Interviewer ohne 
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i rgendei ne Schulung h i e r  am besten abschneiden. S ie  produzieren nur  9% 
s i g n i f i k a n t e  Skal ierungen be i  den Befragten. Das i s t  e i n  Hinweis darauf ,  
Tab. 4 
BEFR. BEFR. GESAMT ABSOL. 
N.S. SIGN. PROZ. ZAHLEN 
1NT.N.S. 90.1 9.9 84.2 1512 
1NT.SIGN. 88.0 12.0 6.5 117 
OHNE SCHUL. 91.0 9.0 9.3 167 
GESAMTPROZ. 89.8 10.2 
ABSOL.ZAHL. 1613 183 1796 
Zei 1 enprozente 
daß d i e  I n t e r v i e w e r a n l e i t u n g  und der Fragetext  im Fragebogen f ü r  s i c h  be- 
r e i t s  h in re ichend i n f o r m a t i v  waren, um m o t i v i e r t e  I n t e r v i e w e r  i n  d i e  Me- 
thode e i  nzuführen 
Zeitaufwand: In te rv iews,  be i  denen e i n  Antworthef t  a u s g e f ü l l t  wurde, dau- 
e r t e n  i m  M i t t e l  58.5 Minuten. Ohne Antworthef t ,  d. h. be i  In te rv iews,  be i  
denen keine Magni tude-Messung zustandekam, i s t  d i e  m i t t l e r e  In te rv iew-  
z e i t  52.4 Minuten. Etwa sechs Minuten an z u s ä t z l i c h e r  I n t e r v i e w z e i t  w i r d  
a lso  f ü r  d i e  Magni tude-Skal i e r u n g  und d i e  Obungsschr i t te  i n  Anspruch ge- 
nommen. Aufschl ußreich i s t ,  daß k e i n  Ze i tun te rsch ied  besteht ,  wenn man 
d i e  I n t e r v i e w z e i t  von Befragten m i t  s i g n i f i k a n t e n  und von solchen m i t  
n i c h t  s i g n i f i k a n t e n  Resul taten i m  Magnitude-Tei 1 v e r g l e i c h t .  
3. Kon tex te f fek te  
D ie  Anlage der  Untersuchung s t e l l t  e ine  Reihe von A t t r i b u t e n  sowohl der  
Befragten a l s  auch der  I n t e r v i e w e r  zur  Verfügung, so daß Fragen nach i h -  
rem E i  n f  l u ß  auf 1. d i e  Anzahl der  Verweigerungen und au f  2. d i e  m der 
resu l t ie renden Messungen (der  Befragten) beantwortet  werden können. E i -  
nen Oberbl ick geben d i e  Tabe1 l e n  5 und 6, i n  denen d i e  Ergebnisse von 
m u l t i p l e n  Regressionsanalysen d a r g e s t e l l t  sind. Beide abhängigen Var ia-  
b l e n  s i n d  dichotom, und d i e  uns tandard is ie r ten  K o e f f i z i e n t e n  s i n d  erwar- 
tungsgemäß n iedr ig ;  D ie  r e l a t i v e  Bedeutsamkei t der untersuchten unabhän- 
gigen Var iab len  i s t  deswegen i n  e r s t e r  L i  n i e  an der Rangordnung der  abso- 
l u t e n  K o e f f i z i e n t e n  abzulesen. 
ZUMA 
Tab. 5 
Abhängige Var iab le :  Verweigerung (=O) vs. ke ine  Verweigerung ( = I )  
RANG BETA UNABHAENGIGE VARIABLEN 
A l t e r  des Befragten 
Anzahl im ZUMABUS durchgeführter  In te rv iews 
Schulb i ldung des In te rv iewers  
Geschlecht des Befragten (m = 1, W = 2 )  
Beruf  s p r e s t i  ge des In te rv iewers  
Schul b i  1 dung des Befragten 
A l t e r  des In te rv iewers  
Einkommen des Befragten 
Geschlecht des In te rv iewers  (m = 1, W = 2 )  
Pres t ige  des e r1  e rn ten  Berufs des In te rv iewers  
Berufser fahrung des In te rv iewers  i n  Monaten 
Tab. 6 
Abhängige Var iab le :  Befragtenskal  ie rung  i s t  s i g n i f i k a n t  (=O) vs. n i c h t  
s i g n i f i k a n t  ( = I )  
RANG BETA UNABHRNGIGE VARIABLEN 
Anzahl 1978 durchgeführter  In te rv iews 
Schul b i  1 dung des In te rv iewers  
Geschlecht des Befragten (m = 1, W = 2 )  
Geschlecht des In te rv iewers  (m = 1, W = 2 )  
Berufser fahrung des In te rv iewers  i n  Monaten 
Anzahl im ZUMABUS durchgeführter  In te rv iews 
A l t e r  des In te rv iewers  
Einkommen des Befragten 
Beruf s p r e s t i  ge des In te rv iewers  
A l t e r  des Befragten 
Pres t ige  des e r l e r n t e n  Berufs des In te rv iewers  
Beru fspres t ige  des Befragten 
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3.1 A l t e r  
A l s  e i n e  sehr w i c h t i g e  Einf lußgröße erwe is t  s i c h  das A l t e r ,  und zwar vor  
a l lem der Befragten. Entgegen den Befürchtungen, d i e  e i n  Großte i l  der  I n -  
t e r v i e w e r  vor  Beginn der  S tud ie  äußerten, i s t  es n i c h t  der  F a l l ,  daß ä1- 
t e r e  Be f rag te  m i t  dem Verfahren n i c h t  zurechtkommen. Es e r g i b t  s i c h  v i e l -  
mehr e i n  d i f f e r e n z i e r t e r e s  B i l d :  Jüngere Bef rag te  verweigern se l tener ,  
d i e  An twor the f te  überhaupt auszufü l len;  von denjenigen Befragten jedoch, 
d i e  e r s t  einmal damit anfangen und s i c h  auf  d i e  Methode ein lassen,  produ- 
z i e r e n  ä l t e r e  Be f rag te  deu t l  i c h  bessere Ergebni sse. Die Hemmschwel 1e 
l i e g t  a lso  be i  ä l t e r e n  Menschen o f fenbar  höher, i h r e  Leistungen s i n d  
aber, so fe rn  s i e  d iese  Schwel l e  überwinden, besser. Darüber hinaus spie-  
g e l t  d i e  hohe A u s f a l l s r a t e  b e i  ä l t e r e n  Befragten s i c h e r l i c h  auch d i e  ent-  
sprechende Erwartungshaltung der I n t e r v i e w e r  wider. 
Das m i t t l e r e  Bef rag tena l  t e r  be i  Verwei gerungen b e t r ä g t  59.5 Jahre, be i  
ausgefü l l ten  Antworthef ten hingegen nur 45.6 ( P <  .0001). Das umgekehrte 
B i l d  e r g i b t  s i c h  be i  der Betrachtung der Skalierungsgüte. H i e r  i s t  das 
m i t t l e r e  A l t e r  der jen igen  Befragten, d i e  e ine s i g n i f i k a n t e ,  d.h. 
"schlechte" ,  Skal i e r u n g  ab1 i e f e r n ,  42.0 Jahre, während Bef rag te  m i t  
n i c h t  s i g n i f i k a n t e n  Ergebnissen i m  M i t t e l  46.3 Jahre a l t  s i n d  ( p <  .001). 
D ie  Tabe1 l e n  7 und 8 geben einen Eindruck von der  V e r t e i l u n g  der  Ausfä l -  
l e  beziehungsweise der  Skal ierungsqual  i t ä t  auf  sechs Altersgruppen. 
Tab. 7 
18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71 UND GESAMT ABSOL. 
AELTER PROZ. ZAHLEN 
ANTW. HEFT 96.1 93.5 93.5 89.7 82.4 70.2 88.9 1783 
KEIN HEFT 3.9 6.5 6.5 10.3 17.6 29.8 11.1 222 
GESAMTPROZ. 21.7 19.9 16.1 15.5 14.2 12.7 
ABSOL.ZAHL. 435 398 323 310 284 255 2005 
Spal tenprozente 
Auch das A l t e r  der  I n t e r v i e w e r  i s t  f ü r  beide K r i t e r i u m s v a r i a b l e n  von Be- 
deutung, wenn auch vergle ichsweise i n einem ger ingen Ausmaß. Für  beide 
abhängigen Var iab len  i s t  d i e  Tendenz nachweisbar, daß jüngere I n t e r v i e -  
wer zu besseren Resul taten b e i  i h r e n  Befragten gelangen a l s  ä l t e r e .  O f -  
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fenbar können jüngere I n t e r v i e w e r  d i e  Methode besser v e r m i t t e l n  und d i e  
Befragten eher mot iv ieren.  Al  l e r d i  ngs i s t  e ine  Wechselwirkung m i t  dem Al-  
t e r  der  Befragten f e s t z u s t e l l e n :  D ie  Bedeutung des I n t e r v i e w e r a l t e r s  f ü r  
Tab. 8  
18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71U.  GESAMT ABSOL. 
AELTER PROZ. ZAHLEN 
BEFR.N.S. 92.8 90.6 91.7 94.6 94.4 96.1 93.0 1658 
BEFR. SIGN 7.2 9.4 8.3 5.4 5.6 3.9 7.0 125 
GESAMTPROZ. 23.4 20.9 16.9 15.6 13.1 10.0 
ABSOL.ZAHL. 418 372 302 278 234 179 1783 
Spal tenprozente 
den Prozentsatz von Verweigerungen i s t  be i  jüngeren Befragten ( b i s  50 
Jahre) größer a l s  be i  Befragten, d i e  ä l t e r  a l s  50 Jahre s i n d  ( p  .05 vs. 
p < .10). D. h., jüngere I n t e r v i e w e r  s i n d  besonders e r f o l g r e i c h  b e i  e i n e r  
Befragtenpopulat ion u n t e r  50 Jahren, m i t  der  s i c h  ä l t e r e  I n t e r v i e w e r  h i n -  
gegen schwertun. 
3.2 Geschlecht 
E i n  bemerkenswerter E f f e k t  e r g i b t  s i c h  i n  H i n s i c h t  auf  das Geschlecht so- 
wohl der I n t e r v i e w e r  a l s  auch der Befragten. Grob gesprochen g i l t ,  daß 
we ib l i che  Befragte wesentl i c h  günst igere Ergebnisse produzieren a l s  männ- 
1  i che (Tab. 9). Al 1  e r d i  ngs verweigern männl i che Bef rag te  s e l t e n e r  a l s  
we ib l i che  (Tab. 10). A l s  I n t e r v i e w e r  andererse i ts  s i n d  d i e  Männer u n t e r  
beiden Gesichtspunkten i m  V o r t e i l  : Bei ihnen f i n d e n  s i c h  3% weniger Ver- 
wei gerungen des Magni tude-Tei 1  s  a l s  b e i  wei b l  i chen  In te rv iewern ,  und i n  
etwa dasselbe g i  1  t f ü r  den Prozentsatz s i g n i f i k a n t e r  Skal ierungen. 
Es besteht  a l l e r d i n g s  d i e  Tendenz, daß ä l t e r e  w e i b l i c h e  I n t e r v i e w e r  b e i  
jüngeren we ib l i chen  Befragten zu besseren Ergebnissen kommen a l  s  i h r e  
männlichen Kol legen be i  derselben Populat ion:  Bei  we ib l i chen  Befragten, 
d i e  jünger a l s  50 Jahre s ind,  r u f e n  über 50- jähr ige  In te rv iewer innen 
f a s t  3% weniger s i g n i f i k a n t e  Messungen hervor  a l s  männliche I n t e r v i e w e r  
derselben A l te rsk lasse .  
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Tab. 9 
BEFR. BEFR. GESAMT ABSOL. 
MAENNL. WEIBL. PROZ. ZAHLEN 
BEFR. N.S. 82.7 85.4 84.1 1504 
BEFR.SIGN. 17.3 14.6 15.9 284 
GESAMTPROZ. 46.5 53.5 
ABSOL .ZAHL. 83 1 957 1788 
Spal tenprozente 
Tab. 10 
BEFR. BEFR. GESAMT ABSOL. 
MAENNL. WEIBL. PROZ. ZAHLEN 
ANTW. HEFT 90.1 86.7 88.8 1767 
KEIN HEFT 9.9 13.3 11.2 223 
GESAMTPROZ. 61.4 38.6 
ABSOL. ZAHL. 1221 769 1990 
Spal tenprozente 
3.3 S ta tusvar iab len  
An zwe i te r  bzw. d r i t t e r  S t e l l e  auf  der Rang l i s te  der  r e l a t i v e n  E f f e k t e  
s t e h t  i n  Bezug au f  beide K r i  t e r i e n v a r i a b l e n  d i e  Schul b i  ldung der I n t e r -  
viewer ( i n  Jahren). I n t e r v i e w e r  m i t  e i n e r  eher hohen schul ischen Ausbi l- 
dung v e r m i t t e l n  i m  I n t e r v i e w  d i e  Methode besser an d i e  Befragten, so daß 
be i  diesen se l tener  s i g n i f i k a n t e  Skal ierungsexponenten zu f inden  s i n d  
(Tab. 11) und es weniger h ä u f i g  zu A u s f ä l l e n  kommt (Tab. 12). Der Ein- 
f l u ß  der  Schul b i l d u n g  der Befragten i s t  demgegenüber g e r i  ng. Bei dem Ver- 
weigerungskr i ter ium ersche in t  d iese Var iab le  an sechster S t e l  l e  ( v g l  . 
Tab. 13), i n  H i n s i c h t  auf d i e  Skal ierungsgüte hingegen l i e g t  überhaupt 
keine nennenswerte E i  n f  1  ußnahme der Schulausbi 1  dung vor. 
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Tab. 11 
HAUPT- MITTL. ABITUR GESAMT ABSOL. 
SCHULE REIFE FACHHR PROZ. ZAHLEN 
INT. INT. INT. 
BEFR. N.S. 81.9 83.3 86.8 83.8 1297 
BEFR.SIGN. 18.1 16.7 13.2 16.2 251 
GESAMTPROZ. 32.4 43.2 24.4 
ABSOL.ZAHL. 502 669 7 1 1548 
Spal tenprozente 
Tab. 12 
HAUPT- MITTL. ABITUR GESAMT ABSOL. 
SCHULE REIFE FACHHR PROZ. ZAHLEN 
I NT. INT. INT. 
ANTW. HEFT 85.7 89.3 92.9 88.9 1548 
KEIN HEFT 14.3 10.7 7.1 11.1 194 
GESAMTPROZ. 33.6 43.0 23.4 
ABSOL .ZAHL. 586 749 407 1742 
Spal tenprozente 
Tab. 13 
HAUPT- MITTL. ABITUR GESAMT ABSOL. 
SCHULE REIFE FACHHR PROZ. ZAHLEN 
BEFR. BEFR. BEFR. 
ANTW. HEFT 86.2 92.3 94.6 88.3 1638 
KEIN HEFT 13.8 7.8 5.4 11.7 216 
GESAMTPROZ. 67.1 21.6 11.4 
ABSOL.ZAHL. 1244 400 210 1854 
Spal tenprozente 
Andere S ta tusvar i  ablen s i n d  vergle ichsweise unbedeutend. In te ressan t  i s t  
a l  1 e r d i  ngs e i  n Merkmal der  In te rv iewer :  Das Pres t ige  i h r e s  gegenwärtigen 
Berufs ( i n  Treiman-Scores) we is t  e inen geringen E f f e k t  i n  Bezug au f  d i e  
Skal ierungsqual i t ä t  der Befragten auf, jedoch i n unerwarteter  Richtung. 
In te rv iewer  m i t  einem eher n iedr igen  Soz ia lp res t ige  s i n d  i n  der  Vermi t t -  
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l ung  der Methode besser. E in  umgekehrtes Ergebnis f i n d e t  s ich  
a l  l e r d i  ngs, wenn man nach dem P r e s t i g e  des e r l e r n t e n  Berufs f r a g t .  H i e r  
wirken s i c h  höhere Niveaus güns t iger  aus, und zwar sowohl i n  H i n s i c h t  
auf d i e  erzeugten Verweigerungen a l s  auch i n  H i n s i c h t  auf  d i e  Befragten- 
le is tungen.  Für d iesen Befund b i e t e t  s i c h  e ine  p l a u s i b l e  Erk lärung an: 
Man kann davon ausgehen, daß professionel  l e  I n t e r v i e w e r  i n  den s e l t e s t e n  
Fäl l e n  außerhal b d i e s e r  T ä t i g k e i t  e inen befr iedigenden und ihnen s o z i a l  
angemessenen Lebensberuf gefunden haben. S i e  wären anders n i c h t  au f  d i e  
Umfragearbeit angewiesen. Wahrscheinl i c h  i s t  daher i n  v i e l e n  Fäl  len,  daß 
der ursprüngl  i c h  e r l e r n t e  Beruf  i h r  Herkun f tsn i  veau z u t r e f f e n d e r  kenn- 
zeichnet  a l s  d i e  Angabe des heute ausgeübten Berufs, der o f t  e inen Ab- 
s t i e g  mark ieren d ü r f t e .  Es i s t  deswegen n i c h t  verwunderl ich, daß d i e  Hie- 
r a r c h i s i e r u n g  der  Urspungsberufe posi  t i  V m i t  dem gezeigten In te rv iewerer -  
f o l g  k o r r e l  i e r t  , da angenommen werden kann, daß e i n  eher hoher soz i  a l  e r  
Herkun f tss ta tus  s i c h  au f  d i e  A r b e i t  a l s  I n t e r v i e w e r  güns t ig  auswirkt .  
Obungseffekte und In te rv iewerer fahrung  
F ä l l  t In te rv iewern  m i t  e i n e r  langen Berufserfahrung a l s  I n t e r v i e w e r  d i e  
Anwendung der  neuen Methode l e i c h t e r  und e r re ichen  s i e  bessere Resu l ta te  
a l  s  "Neu1 i nge"? D ie  In te rv iewer fahrung  wurde d i f f e r e n z i e r t  erhoben, und 
zwar 1. durch d i e  Angabe der  Anzahl der  i m  abgelaufenen Jahr (1978) aus- 
geführ ten E inze l in te rv iews und 2. durch d i e  Angabe der  Dauer der  Tä t ig -  
k e i t  a l s  I n t e r v i e w e r  i n  Monaten. Dabei wurde davon ausgegangen, daß s i c h  
d i e  I n t e n s i t ä t  der Berufser fahrung a l s  I n t e r v i e w e r  n i c h t  unbedingt m i t  
der Dauer decken muß, d i e  e i n  I n t e r v i e w e r  schon a l s  I n t e r v i e w e r  a rbe i -  
t e t .  
Während beide Var iab len  nur i n  einem unbedeutenden Sinne f ü r  d i e  Verwei- 
gerungsrate v e r a n t w o r t l i c h  zu s e i n  scheinen, haben s i e  e inen d e u t l i c h e n  
E f f e k t  auf d i e  Skal ierungsgüte, d i e  d i e  Befragten irn I n t e r v i e w  e r r e i -  
chen. D ie  Anzahl der  i m  vergangenen Jahr ausgeführten In te rv iews i s t  re -  
g ress ions-ana ly t i sch  sogar der  w i c h t i g s t e  Faktor ,  und zwar i n  der  zu e r -  
wartenden Richtung, daß mehr besser i s t .  Während In te rv iews,  be i  denen 
der Skalierungsexponent des Befragten s i c h  a l s  von 1 verschieden heraus- 
s t e l l t e ,  von In te rv iewern  durchgeführt  wurden, d i e  1978 i m  M i t t e l  30 I n -  
te rv iews machten, s i n d  es be i  den In te rv iewern  m i t  n i c h t  s i g n i f i k a n t e n  
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Ergebnissen fast 40 Interviews (p < .05) Die reine Beschäfti gungszei t al s 
Interviewer wirkt in dieselbe Richtung, aber weniger ausgeprägt. 
Bemerkenswert ist im übrigen, daß die Leistungen der Interviewer in i h- 
ren Obungsheften ebenfalls stark von der Anzahl der im vergangenen Jahr 
durchgeführten Interviews abhängt. Erfahrene Interviewer haben die 
Obungshefte erfolgreicher, d, h. mit einem größeren Prozentsatz nicht si- 
gnif ikanter Resultate ausgefüllt. Es ist anzunehmen, daß sich der tenden- 
ziel 1 günstige Einfluß der Skal ierungsqual i tät im Obungsheft auf die Be- 
fragtenleistungen (vgl. Tab. 4) von daher erklärt. 
Man kann erwarten, daß die Interviewer in dem Maße, in dem sie die Ver- 
gl ei chsantwort-Methode wiederholt anwenden, im Umgang mit dem Verfahren 
Routine und Sicherheit gewinnen, und daß sich dies positiv auf die Be- 
fragtenleistungen auswirkt. Die Abschätzung solcher Traini ngseffekte 
läßt sich über zwei Indikatoren bestimmen: 1. die Anzahl der Interviews, 
die ein Interviewer in der vorliegenden Studie durchgeführt hat, und 2. 
über die "Li sten-Nummer", mit der die Interviewer die Rei henfol ge ihrer 
realisierten Interviews in der Studie angeben. Beide Indikatoren sind al- 
lerdings für die Analyse von Trai ningseffekten nur mit Vorbehalt zugrun- 
dezulegen, wei 1 sich im Nachherein nicht kontrollieren läßt, ob mehrere 
Interviewer nicht unter ein und derselben "Sammelnummer" gearbeitet ha- 
ben (eine Praxis, von der die Umfrageinstitute nur ungern abgehen), und 
ob die Sequenzen der Li sten-Nummern tatsächlich die Reihenfolge der In- 
terviews kennzeichnen. 
Unter diesen Vorbehalten ist es erstaunlich, in welcher Deut1 ichkeit bei- 
de Variablen mit den Kriteriumsvariablen kovari ieren. Die Anzahl der in 
der Studie pro Interviewer durchgeführten Interviews erscheint in Bezug 
auf die Verweigerungs-/Nicht-Verweigerungsrate bereits an zweiter Stelle 
der Beeinflussung. Wer viele Interviews durchführt, produziert weniger 
Verweigerungen im Magnitude-Tei 1. In der mittleren Anzahl ausgeführter 
Interviews unterscheiden sich Interviewer, die Ausfälle beziehungsweise 
keine Ausfälle erzeugen, auf dem .001-Signifikanzni veau (im Mittel 5.8 
vs. 9 Interviews). Tab. 14 verdeutlicht die abnehmende Anzahl von Verwei- 
gerungen bei steigender Interviewzahl pro Interviewer. 
ZUMA 
Tab. 14 
1 IN- 2-5 IN- 6-15 IN-16-20 IN- GESAMT ABSOL. 
TERVIEW TERVIEWS TERVIEWS TERVIEWS PROZ. ZAHLEN 
ANTW. HEFT 55.6 81.9 95.5 93.6 89.6 1719 
KEIN HEFT 44.4 18.1 4.5 6.4 10.4 199 
GESAMTPROZ. 2.8 34.0 57.5 5.7 
ABSOL.ZAHL. 5  4  652 1102 110 1918 
Spal tenprozente 
I n  Bezug au f  d i e  S k a l i e r u n g s q u a l i t ä t  be i  den Befragten e rsche in t  d i e  Va- 
ri ab le  "Anzahl der j e t z t  durchgeführten In te rv iews"  immerhi n  b e r e i t s  an 
sechster  S t e l l e  der  E f fek te .  Ers taun l i cherwe ise  d reh t  s i c h  d i e  Richtung 
des E in f lusses  h i e r  jedoch um: Tendenzie l l  s i n d  d i e  I n t e r v i e w e r  d i e  bes- 
seren V e r m i t t l e r  der  Methode, d i e  i n  der  Untersuchung eher wenige I n t e r -  
views durchführen. Dieser Befund w i r d  im M i t t e l  wer tsverg le ich  zwar n i c h t  
s i g n i f i k a n t ,  aufschlußreich i s t  aber e ine  Häuf igke i ts tabe l  l e ,  d i e  d i e  
Prozentsätze " s i  g n i f  i kanter "  Be f rag te r  p ro  Interv iewergruppe m i t  un te r -  
schied1 i c h e r  Interv iewanzahl  auf führ t  (Tab. 15). Man s i e h t ,  daß d i e  I n -  
te rv iewer ,  d i e  überhaupt nur  e i n  I n t e r v i e w  durchgeführt haben, 10% " s i -  
g n i f i k a n t e "  Be f rag te  produzieren; b e i  2-5 In te rv iews s i n k t  d i e s e r  Pro- 
zentsatz, um bei  mehr a l s  16 In te rv iews dann s t a r k  anzusteigen. Es 
sche in t  h i e r  zu gel ten,  was a l s  Regel f ü r  den Einsatz von In te rv iewern  
überhaupt beachtet werden muß: Wer i n  e i n  und derselben Untersuchung 
sehr v i e l e  In te rv iews macht, v e r l i e r t  im Laufe d i e  M o t i v a t i o n  und d i e  
S e n s i b i l i t ä t  f ü r  das Instrument,  so daß seine Le is tung  nachläßt. 
Tab. 15 
1 IN- 2-5 IN- 6-15 IN-16-20 IN- GESAMT ABSOL. 
TERVIEW TERVIEWS TERVIEWS TERVIEWS PROZ. ZAHLEN 
BEFR.N.S. 90.0 91.6 89.5 80.6 89.6 1541 
BEFR. SIGN. 10.0 8.4 10.5 19.4 10.4 178 
GESAMTPROZ. 1.7 31.1 61.2 6.0 
ABSOL.ZAHL. 3  0  534 1052 103 1719 
Spal tenprozente 
E i n  von diesen Befunden abweichendes B i1  d  e r g i b t  s i c h  b e i  Berücks ich t i -  
gung der Listen-Nummern, durch d i e  d i e  Reihenfolge der  ausgeführten In -  
te rv iews r e k o n s t r u i e r t  werden kann. H i e r  f ä l l t  auf. daß n i c h t  nur  der  An- 
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t e i  1  "sch lech te r "  Bef ragtenskal  ierungen (Tab. 16), sondern auch d i e  Ver- 
wei gerungsanzahl s t e t i g  m i t  der  Sequenz der abge le is te ten  In te rv iews zu- 
nimmt (Tab. 17). M.a.W., e i n  p o s i t i v e r  T r a i n i n g s e f f e k t  i s t  n i c h t  nach- 
weisbar. Im Gegentei 1, d i e  Leistungen verschlechtern s i c h  b e i  späteren 
Interv iews.  Aus diesem Resu l ta t  i s t  d i e  Empfehlung abzu le i ten ,  daß e ine  
m i t t l e r e  Anzahl von In te rv iews - v i e l l e i c h t  maximal 5  oder 6 - d i e  o p t i -  
male Zahl von In te rv iews i s t ,  d i e  der e inze lne  I n t e r v i e w e r  durchführen 
so1 1  te .  Inwiewei t  e ine  solche Forderung r e a l i s i e r b a r  i s t ,  i s t  e i n e  ganz 
andere Frage. 
Tab. 16 
1. IN- 2.-5. IN-6 . -16 . IN-  GESAMT ABSOL. 
TERVIEW TERVIEW TERVIEW PROZ. ZAHLEN 
BEFR.N.S. 92.7 90.9 87.9 89.8 1605 
BEFR.SIGN. 7.3 9.1 12.1 10.2 182 
GESAMTPROZ. 9.2 38.0 52.9 
ABSOLOZAHL. 164 679 944 1787 
Spal tenprozente 
Tab. 17 
1. IN- 2.-5. IN- 6.-16. IN- GESAMT ABSOL. 
TERVIEW TERVI EW TERVIEW PROZ. ZAHLEN 
ANTW. HEFT 90.1 89.8 87.7 88.9 1787 
KEIN HEFT 9.9 10.2 12.3 11.1 223 
GESAMTPROZ. 9.1 37.6 53.3 
ABSOLOZAHL. 182 756 1072 2010 
Spal tenprozente 
3.5 Prozeßvari ab1 en 
Der Ablauf  e ines In te rv iews,  insowe i t  e r  durch d i e  Einschätzungen der  I n -  
te rv iewer  er faßbar i s t ,  h a t  e inen deu t l i chen  E i n f  l u ß  auf  d i e  Skal ierungs- 
le is tungen.  In te rv iews,  be i  denen andere Personen a l  s  der  Be f rag te  anwe- 
send waren, führen  ö f t e r  zu s i g n i f i k a n t e n  Skalierungsergebnissen a l s  s o l -  
che, d i e  ungestör t  durchgeführt  wurden. Bei  Störung verdoppel t  s i c h  der  
Antei  1  s i g n i f i k a n t e r  Skal ierungsexponenten i n  etwa. E i n g r i f f e  i n  das I n -  
t e r v i e w  durch D r i  t tpersonen verschlechtern das Resu l ta t  ebenfa l l s .  Auf- 
f ä l l i g  i s t  a l l e r d i n g s ,  daß n i c h t  g e s t ö r t e  In te rv iews h ä u f i g e r  Verweige- 
ZUMA 
rungen des Magni tude-Tei 1s e r leben  a l s  In te rv iews,  be i  denen D r i t t e  da- 
be i  waren (13% vs. 9% Verweigerungen; p  <.005). Of fenbar i s t  e i n  Befrag- 
t e r  im Be ise in  von ihm bekannten Personen aufgeschlossener und es f ä l l t  
ihm l e i c h t e r ,  d i e  Aufgabe a l s  k u r z w e i l i g e  Abwechslung zu begrei fen.  
Die von den I n t e r v i e w e r n  einzuschätzende Antwortberei t s c h a f t  der Bef rag- 
t e n  w i r k t  s i c h  auf d i e  be i  den K r i  te r iumsvar iab len  i n  unterschied1 i c h e r  
Weise aus. Es z e i g t  s i c h  wider  Erwarten, daß d i e  Befragtenle is tungen i m  
Sinne der Exponentenprüfungen besser s ind,  wenn d i e  Antwortberei  t s c h a f t  
der Befragten im Gesamtinterview a l s  nur ger ing  e ingeschätzt  werden. 
V i e l  l e i c h t  s p r i c h t  d i e s  da fü r  , daß gerade "an twor t f  aule"  Probanden durch 
d i e  Vergl e i  chsantwort-Methode besonders mot i v i  e r t  werden. Anderersei ts  
k o r r e l  i e r t  a l l  e r d i  ngs d i e  Bere i t scha f t  der  Befragten, überhaupt e i n  Ant- 
w o r t h e f t  auszufül len ,  m i t  i h r e r  e ingeschätzten a l l  gemeinen Antwor tbere i t -  
scha f t  (Tab. 18). D ie  a l l  gemei ne Antwor tbere i t scha f t  von etwa 20% der Be- 
f r a g t e n  w i r d  von den In te rv iewern  a1 s  "mi t te lmäßig"  oder "sch lech t "  e i n -  
g e s t u f t ,  und d iese Befragten wei gern s i c h  überproport  i o n a l  häuf i g ,  m i t  
der Magni tude-Methode zu arbei ten.  Offenbar müssen w i r  b e i  Umfragen m i t  
einem fes ten  Stamm noto r i scher  Verwei gerer  rechnen, und auch das Ver- 
g le i chsan twor t -Ver fah ren  sche in t  n i c h t  i n  der  Lage zu sein,  d iese Befrag- 
t e n  i n  i h r e r  Hal tung umzustimmen. 
Tab. 18 
GUT MITTEL SCHLECHT GESAMT ABSOL. 
PROZ. ZAHLEN 
ANTW. HEFT 93.3 80.5 61.1 89.8 1720 
KEIN HEFT 6.7 19.5 38.9 10.2 195 
GESAMTPROZ. 78.3 17.9 3.8 
ABSOL.ZAHL. 1500 343 7  2 1915 
Spaltenprozente 
4. Schlußfol  gerungen 
D ie  Ergebnisse der s k i z z i e r t e n  Methodenanalyse machen Zwe ie r le i  deut- 
l i c h :  
1. Magni tude-Messung i s t  a l  s  e i  n  Instrument f ü r  d i e  Umfrageforschung 
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auch i n  r e p r ä s e n t a t i  ven Untersuchungen anwendbar. Im a l  1  gemeinen 1  i e- 
f e r n  d i e  Befragten d i e  angestrebte Skal ierungsqual  i t ä t ,  a l  l e r d i  ngs 
1  i e g t  beim gegenwärtigen Stand der  Methodenentwickl ung d i e  A u s f a l l  quo- 
t e  etwa um das Doppelte höher a l s  b e i  herkömmlichen Verfahren. 
2. Es g i b t  o f fenbar  " k r i t i s c h e "  Befragtengruppen, be i  denen d i e  Methode 
unterdurchschni t t l  i c h  e f f e k t i  V i s t .  Ebenso unterscheiden s i c h  auch 
d i e  I n t e r v i e w e r  h i n s i c h t l i c h  des Er fo lgs ,  den s i e  b e i  i h r e n  Befragten 
m i t  dem Verfahren e r z i e l e n .  I n  beiden F ä l l e n  i s t  das Ausmaß d i e s e r  Ef-  
f e k t e  a l l e r d i n g s  n i c h t  d e r a r t  gravierend, daß d i e  Anwendbarkeit der  
Magni tude-Methode i n  repräsen ta t i ven  Untersuchungen i n  Frage ges te l  l t  
wäre oder daß das Verfahren be i  bestimmten Befragten- oder I n t e r v i  e- 
wergruppen überhaupt versagen würde. 
Man muß s i c h  i n  Bezug auf  beide Resu l ta te  vergegenwärtigen, daß konven- 
t i o n e l  l e  Meßverf ahren e i n e r  vergle ichbaren Methodenuntersuchung n i c h t  zu- 
gängl ich sind, und daß i n  Bezug auf  s i e  Aussagen über d i e  Faktoren, d i e  
i n  der  Anwendung d i e  Ska l ie rungsqua l i tä t  beeinf lussen,  deswegen n i c h t  ge- 
macht werden können. Das Qual i t ä t s k r i t e r i u m  hingegen, über das d i e  Magni - 
tude-Messung ver füg t  , er1 aubt es auf  der Basis von Untersuchungen w ie  
der vor1 iegenden, " k r i t i s c h e "  Befragten- und Interv iewergruppen (sowie 
I n t e r a k t i o n e n  zwischen b e i  den) zu i so1 i eren und i hnen be i  zukün f t igen  Un- 
tersuchungen eine besondere Aufmerksamkei t zu widmen. Dabei kommt der 
Schulung der I n t e r v i e w e r  e ine  besondere R o l l e  zu. Zwar h a t  es s i c h  a l s  
unerhebl ich erwiesen, ob münd1 i c h  oder s c h r i f t l  i c h  geschul t  wi rd.  Um den 
E r f o l g  der Methode zu s te igern ,  w i r d  man a l l e r d i n g s  zu e i n e r  d i f f e r e n -  
z i e r t e r e n  Schulung übergehen müssen, be i  der  u.U. n i c h t  mehr a l l e  I n t e r -  
viewer e i n  und dasselbe T r a i  n i  ngsprogramm durch1 aufen, und b e i  der  be- 
stimmte Interv iewergruppen besonders s o r g f ä l t i g  au f  d i e  Auf gabe, d i e  s i e  
e rwar te t ,  v o r b e r e i t e t  werden. Darüber hinaus müssen d i e  I n t e r v i e w e r  m i t  
den Schwieri gkei ten,  d i e  s i e  be i  bestimmten Bef ragtengruppen zu erwarten 
haben, v e r t r a u t  gemacht werden. Ganz wesent l ich d ü r f t e  h i e r b e i  auch 
sein, f a l s c h e  Erwartungshal tungen be i  den In te rv iewern  abzubauen. Es ha t  
s i c h  j a  z.B. gezeigt ,  daß es. keineswegs so i s t ,  daß ä l t e r e  Be f rag te  - 
wie vermutet wurde - m i t  der  Methode d i e  größten Schwier igkei ten haben. 
Bei In te rv iewern ,  d i e  so denken, w i r d  es be i  d i e s e r  Befragtengruppe aber 
häu f iger  zu Aus fä l len  kommen. 
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Unabhängig von gez ie l  t e n  Schulungsverfahren b i e t e t  n a t ü r l i c h  d i e  wachsen- 
de V e r t r a u t h e i t  m i t  der  neuen Methode d i e  beste Gewähr da fü r ,  daß s i e  
auch angemessen durchgeführt  wird. I n  dem Maße, i n  dem es zur  gewohnten 
Aufgabe eines p r o f  ess i  onel l e n  In te rv iewers  wi rd,  i n e i n e r  Standardbef ra -  
gung auch m i t  Magni tude-Skal i e r u n g  zu a rbe i ten ,  d ü r f t e n  d i e  Negati vwi r- 
kungen bestimmter K o n t e x t e f f e k t e  abnehmen - ganz abgesehen davon, daß 
dann auch der Schulungsaufwand ger inger  wird.  Das h e i ß t  n a t ü r l i c h  n i c h t ,  
daß von i rgendei nem Ze i tpunk t  an auf  d i e  K o n t r o l l e  kon tex tue l  l e r  E f f e k t e  
v e r z i c h t e t  werden so1 1 te .  A l l e r d i n g s  i s t  d i e  Bestimmung der  Q u a l i t ä t  von 
Magnitude-Messungen j a  ohnehin Bestandtei  1 der  Skalenkonstruktionen. I n -  
so fe rn  i s t  jede Anwendung von Magnitude-Skalierung i n  der  Forschung zu- 
g l e i c h  Skal i erungsf orschung. 
Anhang: B ib l iograph ische  Hinweise 
Oberbl i c k s r e f e r a t e  und d i e  theore t i sche  Recht fe r t igung  der  Verwendung von 
Magni tude-Skal i e r u n g  zur  Messung von E ins te l lungen f i n d e n  s i c h  i n  dem Auf- 
sa tz  A M e t r i c  f o r  t h e  Soc ia l  Consensus von S.S. STEVENS (1966) sowie i n  Ka- 
p i  t e l  8 s e i  nes posthum erschienenen Lehrbuches Psychophysics. I n t r o d u c t i o n  
t o  i t s  Perceptual ,  Neural, and Soc ia l  Prospects (1975, pp. 227-267). N i c h t  
verwunder l ich i s t ,  daß beide Be i t räge  s t r i k t  von der Warte der  "Stevens- 
Schule" der  Psychophysik aus geschrieben s ind,  und a l t e r n a t i v e n  Ansätzen da- 
be i  nur  wenig Beachtung geschenkt wird. A ls  Gegengewicht und um den S t e l l e n -  
wert der STEVENSschen Theor ie innerha lb  des Gesamtrahmens der  ~ s ~ c h o ~ h ~ s i  k 
abschätzen zu können, s i n d  d i e  Ei  nführungslehrbücher z.B. von GESCHEIDER 
(1976) oder BAIRD & NOMA (1978) empfehlenswert. Eine Erör terung des Bezie- 
hungsverhäl t n i  sses von sensor ischer Psychophysik und "Psychophysik der  Ein- 
s t e l l  ungen" un te r  s t r u k t u r e l  l e n  Gesichtspunkten i s t  b e i  WEGENER (1980a) zu 
f inden.  
I n  H i n s i c h t  auf Untersuchungen, i n  denen Magni tude-Methoden zur  Messung von 
E i  n s t e l  1 ungsvari ablen e ingese tz t  werden, i s t  zwischen Labora to r i  umsexperi - 
menten und Fe lds tud ien  zu unterscheiden. D ie  Anzahl der  Untersuchungen m i t  
experimentel lern Charakter  i s t  unübersehbar groß, und entsprechend v i e l  f ä l -  
t i g  s i n d  auch d i e  Einstel lungsdimensionen, d i e  man s i c h  auf  d iese  Weise zum 
Gegenstand macht ( v g l  . STEVENS, 1975). I h r e  i n h a l t l i c h e  Relevanz f ü r  e i  ne 
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sozia lwissenschaf t l  i c h e  Theor iebi  1 dung 1 i e g t  a l  l e r d i  ngs n i c h t  immer au f  der  
Hand. Für  den vor1 iegenden Zusammenhang i n t e r e s s a n t e r  s i n d  Studien, d i e  Ma- 
gni  tude-Messungen i n  Fe1 derhebungen vornehmen und deren Z i e l  d i e  Verbesse- 
rung des Skalenni veaus von t h e o r e t i s c h  w ich t igen  E i n s t e l l  ungsvari ablen i s t .  
D ie  Zahl solcher Untersuchungen i s t  jedoch nach wie vor  n i c h t  sehr groß. 
Darüber hinaus kommt d i e  Magni tude-Skal i erung h ä u f i g  nur  "monomodal " zum 
E insa tz  - zumeist a l s  numerische magnitude es t imat ion  -, wobei jedoch der  
besondere V o r t e i  1 , den d i e  mehrmodale Anwendung durch d i e  Oberprüf barke i  t 
der Skal ierungsgüte b i e t e t  , verschenkt wird.  
Der e r s t e  E insa tz  - monomodaler - Magni tude-Messung i n  e i n e r  Fe1 derhebung 
wurde von HAMBLIN & SMITH (1966) vorgenommen. I n  d i e s e r  und i n  e i n e r  Reihe 
von Folgeuntersuchungen (HAMBLIN, 1971a, 1971b; SHINN, 1969a; RAINWATER, 
1971 ; vgl  . auch HAMBLIN, 1974) wurden Bef rag te  auf  ge fo rder t ,  unterschied1 i - 
che Ni  veaus und Zusammensetzungen von Einkommen, Ausbi 1 dung und beru f  1 i c h e r  
T ä t i g k e i t e n  m i t  H i l f e  numeri scher magnitude es t imat ion  einzuschätzen. Eine 
Zusamenfassung der i nhal t 1 i chen  Ergebnisse und zusä tz l i ches  neues empi ri - 
sches Mater ia l  im Rahmen dieses Ansatzes f i n d e n  s i c h  i n  dem Buch Socia l  
Standi ng i n  Ainerica von COLEMAN & RAINWATER (1979). Weitere Untersuchungen 
m i t  Magni tude-Skal i erungen, d i e  nur  e ine  Reakt i onsmodal i t ä t  verwenden, s i  nd 
SHINNs Studien zur  Wahrnehmung n a t i o n a l e r  Macht (1969b) und zur  Einschät- 
zung der W i c h t i g k e i t  p o l i t i s c h e r  Kmter (1969a; m i t  L i  nien-Modal i t ä t )  , SEL- 
LIN & WOLFGANGs umfangreiche Untersuchung über d i e  Verwerf 1 i c h k e i  t von Ver- 
brechen und d i e  Angemessenheit von Strafmaßen (1964) sowie CORSONs (1970) 
A r b e i t  zum na t iona len  Konf 1 i k t -  und Kooperationsverhal ten. WELCH (1971) kon- 
s t r u i e r t e  e i n e  Magni tude-Skal a, auf  der  das Ausmaß an Zu f r iedenhe i t  m i t  dem 
amerikanischen p o l i t i s c h e n  System gemessen wird. Eine Reihe beru f1  i c h e r  Ein-  
s te l lungen von A r b e i t e r n  e i n e r  hol ländischen S t a h l f a b r i k  wurden von SARIS 
e t  a l .  (1977) m i t  magnitude e s t i m a t i o n  erhoben. 
Für d i e  Anwendung mehrmodaler Magnitude-Messung i n  Befragungen ha t  s i c h  a l s  
e in fach  handhabbare Reakt ionsmodal i t ä t  neben der  Zahlenschätzung das L i n i e n -  
zeichnen bewährt (vg l .  LODGE e t  al., 1976a; WEGENER, 1978, 1979). Es g i b t  
a l  l e r d i  ngs auch Versuche, d i e  Skal ierungen m i t  ( t ranspor tab len)  Apparaturen 
f ü r  d i e  Manipulat ion von Lau ts tä rken  und Handdruck durchzuführen. Auf d iese  
Weise haben etwa LODGE e t  a l  . (1975, 1976b; vg l  . auch LODGE & TURSKY, 1980) 
d i e  p o l i t i s c h e  Unterstützung gemessen, d i e  verschiedenen p o l i t i s c h e n  Maßnah- 
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men und Persön l i chke i ten  entgegengebracht wird.  Al  l e r d i  ngs s i n d  d i e  Einsatz-  
mögl i c h k e i t e n  eines solchen Vorgehens aus o f f e n s i c h t l  i chen  Gründen be- 
grenzt. I n  Normal bef ragungen kommt daher nur  das Papier-und-Blei s t i f t - V e r -  
fahren  m i t  Zahlen und L i n i e n  i n  Frage. B i s  j e t z t  l i e g e n  d i e  fo lgenden Unter- 
suchungen vor, i n  denen diese A r t  der  doppelten Magni tude-Skal ie rung  e i  nge- 
s e t z t  wurde: I n  e i n e r  Repräsentativerhebung haben MURPHY & TANENHAUS (1974) 
d i e  p o l i t i s c h e  Unterstützung f ü r  den U.S. Supreme Court gemessen. LODGE & 
TURSKY (1979) benutzten das mehrmodale Magni tude-Verfahren z u r  E i  n s t e l  1 ungs- 
messung i n  e i  ner  reg iona len  Wahl untersuchung; dabei wurden d i e  standardi  - 
s i e r t e n  Frageformul ierungen des Survey Research Center, Michigan, zugrunde- 
gelegt ,  um Verg le iche  m i t  konvent ionel  l e n  Abfragetechni ken zu ermöglichen. 
D ie  e r s t e  deutsche Untersuchung wurde an e i n e r  Lehr1 i ngspopul a t i  on vorgenom- 
men (BECK e t  a l  . , 1979) und s e t z t e  d i e  Magni tude-Methode b e i  der  Erhebung 
beru f  1 i c h e r  E i  n s t e l  1 ungen und von E i  n s t e l  1 ungen zur  Berufswahl e i  n. Außer- 
dem 1 i e g t  der  B e r i c h t  über e i n e  P i  l o t s t u d i e  vor  (GRUNERT, 1980), i n  der  sub- 
j e k t i  ve K a u f r i s i  ken magnitude-skal i e r t  wurden. 
E i n  f ü r  d i e  Benutzung von Magnitude-Messungen w ich t iges  Thema i s t  d i e  Frage 
nach der Verg le ichbarke i t  von Magnitude- m i t  kategor ischen Skalen. Im Rah- 
men der r e i n e n  Psychophysik h a t  s i c h  d i e  Untersuchung von I n t e r s k a l e n r e l a -  
t i o n e n  a l s  e i n  Angel punkt f ü r  d i e  Bestimmug von Skaleneigenschaften erwie-  
sen (KRANTZ, 1972; EISLER e t  al. ,  1979; MONTGOMERY, 1980; ORTH, 1980). Dar- 
über hinaus bas ie ren  neuere Ansätze zur  Val i d i e r u n g  von k o g n i t i v e n  In tegra-  
t ionsmodel l e n  au f  e i n e r  Gegenüberstel l ung von Empfindungsskalen, d i e  m i t  un- 
t e r s c h i e d l  i chen  Methoden k o n s t r u i e r t  wurden ( v g l  . ANDERSON, 1980; BIRNBAUM, 
1980). Für d i e  Ei n s t e l l  ungsmessung i n  Umfragen s t e h t  a l  l e r d i  ngs zunächst 
e i n  bescheideneres Z i e l  i m  Vordergrund: D ie  Bestimmung der  f u n k t i o n a l e n  Be- 
ziehung zwischen den un te rsch ied l  i chen  Skal entypen i s t  f ü r  s i c h  genommen er -  
strebenswert, wei 1 nur dann, wenn e ine  solche, general i s i e r b a r e  
Obersetzungsfunktion bekannt i s t ,  Ergebnisse, d i e  m i t  un te rsch ied l i chen  Meß- 
ver fahren gewonnen werden, mi te inander verg le ichbar  sind. Der e r s t e  Ver- 
such, Kommensurabi 1 i t ä t s b e d i  ngungen f ü r  E i n s t e l l  ungsskalen un te rsch ied l  i - 
chen Typs zu fo rmu l ie ren ,  wurde von SHINN (1974) unternommen. D ie  b e r e i t s  
erwähnte A r b e i t  von LODGE & TURSKY (1979) s t e l l  t ka tegor ische  und Magnitude- 
Skalen i n  Bezug auf  t y p i s c h e  po l  i t i  kwissenschaf t l  i c h e  E i n s t e l  lungsvar iab len  
gegenüber. Auf der  Basis s c h l i e ß l i c h  von 12 ka tegor isch  und m i t  Magnitude- 
Technik gemessenen E ins te l lungsska len  aus Umfragen sch läg t  WEGENER (1980b) 
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e i n  Interskalenmodel 1 vor, i n  das a l  s Parameter auch i ndi  v idue l  l e  Kontextbe- 
d i  ngungen der beiden b e t e i  1 i gten Messungen eingehen. WEGENER & KIRSCHNER 
(1980) er1 äutern das mathemati sche Schätzverfahren, das zur  Bestimmung ent-  
sprechend komplexer In te rska len funk t ionen  anzuwenden i s t .  
Abschließend i s t  noch auf d i e  Auswertung von Magnitude-Daten einzugehen, 
d. h. auf das technische Verfahren zur  Kons t ruk t ion  von Skal enwerten aus 
zwei oder mehr Meßrei hen unterschied1 i c h e r  Reaktionsmodal i tä ten .  Bei  ZUMA 
l i e g t  h i e r f ü r  - a l s  Bes tand te i l  des ZUMAPACKs - das Programm ZUMAPSYCH vor, 
das im dazugehörigen Manual e r l ä u t e r t  w i r d  ( v g l .  auch WEGENER, 1978). D i e  
A r b e i t  von CROSS (1974) behandelt wesentl i c h e  Aspekte des mathematischen 
Hintergrunds des Rechenprogramms. 
ANDERSON, N.H. Cogn i t i  ve a l  gebra and s o c i a l  psychophyscis. I n :  WEGENER, B. 
(1980), 1980. 
BAIRD, J.C. & NOMA, E. Fundamentals o f  s c a l i n g  and psychophysics. New York: 
Wiley, 1978. 
BECK, U., BRATER, M. & WEGENER, B. Berufswahl und Berufszuweisung. Zur 
soz ia len  Verwandtschaft von Ausbi 1 dungsberufen. F r a n k f u r t  : Campus, 1979. 
BIRNBAUM, M. H. Controvers ies i n  psychological  measurement. I n :  WEGENER, B. 
(1980), 1980. 
COLEMAN, R.P. & RAINWATER, L. Soc ia l  s tand ing  i n  America. London: Routledge 
& Kegan Paul, 1979. 
CORSON, W.H. Conf l i c t  and cooperat ion i n  East-West c r i s e s :  Dynamics o f  c r i -  
s i s  i n t e r a c t i o n .  Ph.D. d i  s s e r t a t i o n ,  Havard U n i v e r s i t y ,  Dept. o f  Socio lo-  
gy, 1970. 
CROSS, D.V. Some t e c h n i c a l  notes on psychophysical scal ing.  I n :  MOSKOWITZ, 
H., SCHARF,B. & STEVENS, J.C. (Eds.). Sensation and measurement : Papers 
i n  honor o f  S.S. Stevens. Dordrecht: Reidel ,  1974, 23-36. 
EISLER, H., HOLM, S. & MONTGOMERY, H. The general psychophysical d i f f e r e n -  
t i a l  equation: A comparison o f  th ree  s p e c i f i c a t i o n s .  Journ. Math. Psy- 
chol., 20, 1979, 16-34. 
GESCHEIDER, G.A. Psychophysics: Method and theory.  H i l  l sda le ,  N.J.: E r l -  
baum, 1976. 
GRUNERT, K.G. D ie  Eignung des Magni tude-Verfahrens zur  Skal ie rung  der  In ten-  
s i t ä t  des Empfindens von K a u f r i  siken. Arbe i tspap ie r  9. S t r a t e g i e n  der 
ZUMA 
Verbraucheri nformation. Vergleichende Analyse der  E f f i z i e n z  i nformat ions-  
p o l i t i s c h e r  Maßnahmen, Hohenheim, 1980. 
HAMBLIN, R.L. Mathematical exper imentat ion and s o c i o l o g i c a l  theory :  A c r i  t i- 
c a l  analys is .  Soci ometry , 34, 1971a, 423-452. 
HAMBLIN, R.L. R a t i o  measurement f o r  t h e  soci  a l  sciences. Soc ia l  Forces, 50, 
1971b, 191-206. 
HAMBLIN, R.L. Socia l  a t t i t u d e s :  Magnitude measurement and theory.  I n :  BLA- 
LOCK, H.M. (Ed.). Measurement i n  t h e  s o c i a l  sciences: Theories and s t r a -  
tegies.  Chicago: Ald ine,  1974, 61-120. 
HAMBLIN, R.L. & SMITH, C.R. Values, s ta tus ,  and professors.  Sociometry, 29, 
1966, 183- 196. 
KRANTZ, D.H. Magnitude e s t i m a t i o n  and cross-modal i ty  matching. Journ. Math. 
Psych01. , 9, 1972, 168- 199. 
LODGE, M. & TURSKY, B. Comparison between category and magnitude s c a l i n g  o f  
pol  i t i c a l  opi n ion  employing SRCICPS items. American Pol i t i c a l  Review, 
73, 1979, 50-66. 
LODGE, M. & TURSKY, B. The soc ia l -psycho log ica l  s c a l i n g  o f  p o l i t i c a l  o p i -  
nion. I n :  WEGENER, B. (1980), 1980. 
LODGE, M., CROSS, D.V., TURSKY, B. & TANENHAUS, J. The psychophysical sca- 
l i n g  and v a l i d a t i o n  o f  a p o l i t i c a l  support scale. Am. Journ. Pol. Sci., 
1975, 19, 611-649. 
LODGE, M., CROSS, D.V., TURSKY, B., TANENHAUS, J. & REEDER; R. The psycho- 
phys ica l  s c a l i n g  o f  p o l i t i c a l  support i n  t h e  " r e a l  world". Pol. Methodo- 
3, 1976a, 2, 159-182. 
LODGE, M., CROSS, D.V., TURSKY, B., FOLEY, M.A. & FOLEY, H. The c a l i b r a t i o n  
and cross-modal v a l i d a t i o n  o f  r a t i o  scales o f  p o l i t i c a l  o p i n i o n  i n  sur-  
vey research. Soc. Sci .Research, 1976b, 5, 352-347. 
MONTGOMERY, H. I n t r a -  and i n t e r i n d i v i d u a l  v a r i a t i o n s  i n  t h e  form o f  psycho- 
physical  scales. I n :  WEGENER, B. (1980), 1980. 
MURPHY, W. & TANENHAUS, J. Exp la in ing  d i f f u s e  support f o r  t h e  Un i ted  States 
Supreme Court: An assessment o f  f o u r  models. Notre Dame Lawyer, 1974, 
49, 1037-1044. 
ORTH, B. A t h e o r e t i c a l  and empi r i ca l  s tudy o f  scale p r o p e r t i e s  o f  magnitude 
es t imat ion  and category r a t i n g  scales. I n :  WEGENER, B. (1980), 1980. 
RAINWATER, L. The measurement o f  soci  a l  s ta tus .  Ph.D. d i  s s e r t a t i o n ,  Harvard 
Uni vers i  t y ,  Dept. o f  Soci ology, 1971. 
SARIS, W.E., BRUINSMA, C., SHOOTS, W. & VERMEULEN, C. The use o f  magnitude 
ZUMA 
e s t i m t i o n  i n  l a r g e  scale survey research. Mens en Maatschappi j, 52, 
1977, 369-395. 
SELLIN, J.T. & WOLFGANG, M.E. The measurement o f  del inquency. New York: W i -  
l ey ,  1964. 
SHINN, A.M. The a p p l i c a t i o n  o f  psychophysical s c a l i n g  techniques t o  measure- 
ment o f  pol  i t i c a l  va r iab les .  I n s t i t u t e  f o r  Research i n  Socia l  Science, 
Uni v e r s i  t y  o f  North Carol i na : Chapel -Hi 11 Press, 1969a. 
SHINN, A.M. An a p p l i c a t i o n  o f  psychophysical s c a l i n g  techniques t o  t h e  mea- 
surement o f  na t iona l  power. Journal  o f  P o l i t i c s ,  31, 1969b, 932-951. 
SHINN, A.M. Re la t ions  between scales. I n :  BLALOCK, H.M. (Ed.). Measurement 
i n  t h e  s o c i a l  sciences. Theories and s t r a t e g i e s ,  Chicago: A l d i  ne, 1974, 
121-158. 
STEVENS, S.S. On t h e  b r igh tness  o f  l i g h t s  and t h e  loudness o f  sounds. Scien- 
Ce, 118, 1953, 576 (Abs t rac t ) .  
-
STEVENS, S.S. A m e t r i c  f o r  t.he s o c i a l  consensus. Science, 151, 1966, 530- 
541. 
STEVENS, S.S. Psychophysics: I n t r o d u c t i o n  t o  i t s  perceptual  , neural ,  and so- 
c i a l  prospects. New York: Wiley, 1975. 
WEGENER, B. Einstel lungsmessung i n  Umfragen: Kategor ische vs. Magnitude-Ska- 
len.  Zumanachrichten, 3, 1978, 3-27. 
WEGENER, B. Magnitude-Messung b e r u f l i c h e r  Einste l lungen.  I n :  BECK, U., BRA- 
TER, M. & WEGENER, B. Berufswahl und Berufszuweisung. Zur s o z i a l e n  Ver- 
wandtschaft von Ausbildungsberufen. F r a n k f u r t :  Campus, 1979, 125-162. 
WEGENER, B. (Ed.) Soc ia l  a t t i  tudes and psychophysical measurement. H i l  l sda-  
l e ,  N.J.: Erlbaum, 1980 ( i m  Druck). 
WEGENER, B. O u t l i n e  o f  a s t r u c t u r a l  taxonomy o f  sensory and s o c i a l  psycho- 
physics. In :  WEGENER, B. (1980), 1980a. 
WEGENER, B. F i t t i n g  category t o  magnitude scales f o r  a dozen survey-asses- 
sed a t t i t u d e s .  I n :  WEGENER, B. (1980), 1980b. 
WEGENER, B. & KIRSCHNER, H.-P. A note on e s t i m a t i n g  i n t e r s c a l e  r e l a t i o n s -  
h ips  i n  " d i  r e c t  " psychophysical sca l  i ng, 1980 ( z u r  V e r ö f f e n t l  ichung e in -  
gere ich t )  . 
WELCH, R.E. The use o f  magnitude e s t i m a t i o n  i n  a t t i t u d e  s c a l i n g :  Construc- 
ti ng a measure o f  po l  i t i c a l  d i s s a t i s f a c t i o n .  Soc ia l  Science Q u a r t e r l y  , 
1971, 76-87. 
ZUMAPACK Manual. Zentrum f ü r  Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA), Mann- 
heim, 1980. 
